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Pro Gradu- tutkielma käsittelee presidentti Relanderin presidenttikauden sisäpoliittisia tapah-
tumia puoluelehdistön näkökulmasta ja presidentin suhdetta näihin tapahtumiin. Sisäpoliitti-
sista tapahtumista on tarkasteluun nostettu yllätykselliset presidentinvaalit vuodelta 1925. 
Tarkastelussa on myös Väinö Tannerin muodostama hallitus, joka oli Suomen ensimmäinen 
sosialidemokraattinen hallitus sitten Suomen itsenäistymisen. Lisäksi tutkitaan virkamiesten 
palkkauskysymykseen liittynyttä sisäpoliittista keskustelua ja sen päättymistä eduskunnan 
hajotukseen presidentin toimesta. Presidenttikauden loppua leimasivat Lapuan liikkeen alku-
vaiheet sekä vuoden 1931 presidentinvaalit, joissa Relander istuvana presidenttinä jätettiin 
puolueensa ehdokasasettelussa syrjään.  
 
Tapahtumia tutkitaan poliittisen lehdistön avulla. Tutkittavat lehdet ovat Helsingin Sanomat 
edistyspuolueen lehtenä, Maakansa maalaisliiton edustajana, Suomen sosialidemokraatti so-
sialidemokraattisen puolueen äänitorvena sekä Uusi Suomi, joka edustaa kokoomuksen mieli-
piteitä tutkimuksessa. Lehdistön avulla sisäpoliittisista tapahtumista ja Relanderin suhteesta 
niihin on luotu kuvaa laadullisen analyysin kautta. Aineistoa on myös tarkasteltu määrällisesti 
sekä luotu tilastollisten menetelmien avulla asenneanalyysit, jotka kuvastavat lehtien suhdetta 
Relanderiin kunkin sisäpoliittisen tapahtuman yhteydessä. 
 
Sisäpoliittisista tapahtumista kirjoitettiin tutkittuna aikana runsaasti, mutta presidenttiä käsit-
televiä kirjoituksia ei ollut tutkitusta aineistosta kuin noin 10 %. Helsingin Sanomien ja erityi-
sesti Suomen sosialidemokraatin taholta Relander sai suurta arvostelua osakseen. Arvostelu 
korostui presidenttikauden loppua kohden. Uusi Suomi puolestaan tuki presidenttiä pääsään-
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1. Lauri Kristian Relanderin poliittinen ura 
 
Toukokuussa 1882 Sortavalan ja Käkisalmen puolivälissä sijainneessa Kurkijoen karjalaispi-
täjässä maanviljelyskoulun opettaja Evald Kristian Relander avioitui paikallisen rovastin tyt-
tären Gertrud Maria Olsonin kanssa. Lähes täsmälleen vuoden kuluttua, 31.5.1883, heidän 
perheeseen syntyi esikoispoika. Kasteessa tuleva tasavallan presidentti sai nimekseen Lars 
Kristian Relander. Perheeseen syntyneistä muista lapsista aikuisikään ehtivät ainoastaan 
vuonna 1890 syntynyt Ilmari sekä isän toisen avioliiton seurauksena vuonna 1900 syntynyt 
sisarpuoli Katri. Relanderin perheeseen vuosina 1884 ja 1887 syntyneet pojat kuolivat jo kuu-
kauden ikäisinä.1 
 
Lars nimi muuttui Lauriksi viimeistään opiskeluvuosien suomalaisuusharrastusten myötä. 
Koulutiensä Lauri Kristian aloitti Kurkijoen kirkonkylällä sijainneesta kansakoulusta. Kurki-
joelta opintie vei Savonlinnan suomalaisen reaalilyseon oppilaaksi, mutta jo vuoden opiskelu-
jen jälkeen hän siirtyi opiskelemaan Viipurin suomalaiseen reaalilyseoon, josta Relander kir-
joitti ylioppilaaksi vuonna 1900. Keskinkertaisesta opintomenestyksestään huolimatta Relan-
der jatkoi opiskelujaan Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa. Kokeiltuaan vuoden verran 
kemian ja fysiikan opintoja hän siirtyi tiedekuntansa sisällä harjoittamaan maanviljelykseen 
liittyviä opintoja. Näissä opinnoissa Relander pärjäsi hyvin. Vuonna 1905 hän suoritti kan-
dinaatin tutkielman ja opinnot jatkuivat aina vuoteen 1914, jolloin hänestä tuli filosofian toh-
tori.2 
 
Ylioppilaana Relander asui alivuokralaisena Helsingin keskustassa. Samassa pihapiirissä asui 
myös lihakauppias Johan Österman seitsemän tyttärensä kanssa. Relanderin huomion herätti 
perheen neljäs tytär Signe Österman. Lauri ja Signe vihittiin vuonna 1906 ja heidän perhee-
seensä syntyi kaksi lasta tytär Maja-Lisa vuonna 1907 ja poika Ragnar vuonna 1910. Perheen 
perustamisen ja tutkimustyön ohella Relander toimi maatalousaineiden opettajana Impilahdel-
la vuosina 1906–1907. Tämän jälkeen hän työskenteli maatalouteen liittyvissä assistentin vi-
roissa, kunnes hänet nimitettiin maataloushallituksen kasvintuotanto-osaston päälliköksi 
vuonna 1918. Ansioituneena maatalouden tuntijana Relanderille myönnettiin maanviljelys-
neuvoksen arvonimi hänen työnsä johdosta.3  
                                                 
1 Relander 1976, 70–71. 
2 Ollila 1998, 17; Pietiäinen 1993, 110–118. 
3 Ollila 1998, 17–18; Suomi-Vihonen 1973, 1. 
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Poliittista toimintaa Relander oli saanut seurata jo hänen isänsä kautta. Evald Relanderilla oli 
useita luottamustehtäviä. Merkittävimmät niistä olivat kuntakokouksen ja kansakoulun johto-
kunnan jäsenyydet. Myös Lauri Kristian kiinnostui yliopiston alkaessa poliittisesta toiminnas-
ta, jolloin hän liittyi jäseneksi Viipurilaiseen osakuntaan. Siellä hän ei kuitenkaan osallistunut 
varsinaiseen politikointiin, vaikka kokouksia kävikin seuraamassa. Omien muistiinpanojensa 
perusteella Relanderin poliittinen ajatusmaailma kytkeytyi nuorsuomalaisiin aatteisiin ennen 
maalaisliiton perustamista. Maalaisliiton synty vaiheet on ajoitettu vuosille 1907–1908, jol-
loin vuonna 1906 perustetut Etelä-Pohjanmaan nuorsuomalainen Maalaisliitto ja Suomen 
Maalaisväen liitto yhdistyivät. Relanderin osallistumisesta näihin perustamiskokouksiin ei ole 
näyttöä. Relander tuli kuitenkin toimintaan mukaan aikaisessa vaiheessa, sillä jo vuonna 1907 
hän liittyi maalaisliittolaisen Talonpojan Lehden hallintoon. Uuden puolueen aatteet sopivat 
hyvin maaseudulla kasvaneelle ja maatalouteen työnsä ja tutkimustensa puolesta perehtyneel-
le Relanderille. 4 
 
Relanderin aktiiviura maalaisliitossa alkoi lokakuussa 1909, jolloin hänet valittiin puolueen 
valtuuskunnan jäseneksi. Herravihaisessa puolueessa akateemisesti koulutettu Relander oli 
tuolloin melkoinen poikkeus muiden jäsenten keskuudessa. Eduskuntavaalien lähestyessä 
Viipurin itäisessä vaalipiirissä suhtauduttiinkin aluksi vieroksuen ajatukseen, että puolueen 
ehdokkaiden joukossa olisi myös korkeamman opillisen sivistyksen omaavia henkilöitä. Tätä 
kuvasi myös eräs junakeskustelu Relanderiin liittyen: ”mitäs te tuosta Relanderista olette sak-
kiinne ottaneet, eikö se kouluja käyneenä ole liika viisas teidän tomppelien joukkoon?” Ky-
symykseen antoi vastauksen maalaisliittolainen K.K. Pykälä joka tokaisi, että: ”Pitäähän se 
meidänkin sakissa olla yksi kirjoitustaitoinen mies.”5 Ennakkoluulot eivät kuitenkaan lopulta 
vaikeuttaneet Relanderin poliittisen uran alkua, sillä hänet hyväksyttiin eduskuntavaaliehdok-
kaaksi selvällä enemmistöllä. Vuoden 1910 eduskuntavaalien myötä 26-vuotias Relander va-
littiin eduskuntaan, jolloin hänestä tuli ensimmäinen akateeminen maalaisliiton kansanedusta-
ja. Eduskunnan hajotusten vuoksi vaaleja oli tiheään 1910- luvun alussa. Vuonna 1911 Relan-
der valittiin uudelleen eduskuntaan, mutta vuoden 1913 vaaleissa hän kieltäytyi monen muun 
ehdokkaan tavoin ehdokkuudesta, koska sortotoimien seurauksena eduskuntatyö koettiin tur-
hauttavaksi. Lisäksi kansanedustajantehtävät veivät paljon aikaa akateemista uraa suunnitel-
leen Relanderin tutkimustyöltä. Kansanedustajauransa alkuvaiheessa Relander oli varsin nä-
kymätön kansanedustaja. Neljän edustusvuotensa aikana hän käytti vain yhdeksän lyhyttä 
                                                 
4 Pietiäinen 1993, 110; 120–121; Suomi-Vihonen 1973, 1-2. 
5 MK 10.2.1925. 
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puheenvuoroa ja teki muutaman maanviljelykseen liittyneen aloitteen. Yritettyään uudelleen 
eduskuntaan vuonna 1916 hän jäi niukasti ilman edustajanpaikkaa.6 
 
Vuonna 1917 Relander alkoi tehdä paluuta politiikkaan. Venäjän maaliskuun vallankumouk-
sen jälkeen Suomeen kasattiin uutta hallitusta. Tällöin Relanderin nimi oli alusta lähtien kes-
kusteluissa vahvasti mukana, mutta lopulta häntä ei kuitenkaan ministeriksi valittu. Relande-
rista tuli kuitenkin maalaisliiton johtohahmoja kun hänet valittiin puolueen keskushallinnon 
varapuheenjohtajaksi. Relanderin lisäksi maalaisliiton johtajiin kuuluivat tuolloin Santeri Al-
kio ja Kyösti Kallio. Saman vuoden lokakuussa Relander palasi eduskuntaan vaalitunnuksin, 
jotka toivat esille itsenäisyyden ja maalaiskansan oikeuksien vaatimuksen, ”Suomi itsenäisek-
si! Maalaiskansa oikeuksiinsa! Viljele ja varjele maatasi!” Henkilökohtaisen menestyksen 
lisäksi vaalit olivat kokonaisuudessaan menestys myös maalaisliitolle sen kasvattaessa paik-
kamääräänsä 19:stä 26:een. Relanderin rooli vaalien jälkeisissä itsenäisyysjulistukseen ja kan-
salaissotaan johtavissa tapahtumissa oli varsin merkityksetön. Hänen poliittinen toiminta kes-
kittyi pääasiallisesti sovinnon löytämiseen ja korostamiseen.7 
 
Maaliskuussa 1919 järjestetyissä eduskuntavaaleissa Relanderin poliittinen ura jatkoi nousu-
aan. Vaalilause ”Maalaisliitto voittoon! Tasavalta voittoon!” kuvasti Relanderin suhtautumis-
ta valtiomuotokysymykseen. Lisäksi maalaisliitto todella voitti vaaleissa ja se nousi suurim-
maksi ei-sosialistiseksi puolueeksi. Paikkaluvun nousu 26:sta 42:een laajensi puolueen valta-
kunnalliseksi, mutta kannatuksen painopiste oli edelleen idässä ja pohjoisessa. Vaalivoiton 
myötä puolueelle tarjoutui ensimmäistä kertaa mahdollisuus hoitaa eduskunnan puhemiehen 
tehtäviä. Santeri Alkion kieltäytyessä, maalaisliiton ensimmäiseksi puhemieheksi valittiin 
huhtikuussa 1919 Lauri Kristian Relander. Hänet valittiin seuraavan vuoden maaliskuussa 
uudelleen puheenjohtajaksi, mutta vain kuukausi tämän jälkeen Relander nimitettiin myös 
Viipurin lääninmaaherraksi. Työkiireiden vuoksi häntä vaadittiin eroamaan puheenjohtajan 
paikalta. Tähän Relander suostui, mutta kansanedustajan tehtävät ensimmäinen maalaisliitto-




                                                 
6 Ollila 1998, 17; Pietiäinen 1993, 120–123; Suomi-Vihonen 1973, 5-13 ja 31. 
7 Pietiäinen 1993, 123–125. 
8 Pietiäinen 1993, 130–131; 135; Salokangas 1987, 245. 
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Relanderin paluu päivänpolitiikkaan tapahtui vuonna 1925. Tällöin valitsijamiesten toimesta 
Relander valittiin tasavallan toiseksi presidentiksi. Suurelle osalle kansalaisista Relanderin 
valinta oli yllätys. Tätä kuvastaa uuden presidentin nimeä puhelimitse tiedustelleen miehen 
reaktio, kun hänen kysymykseensä oli vastattu, että ”Relanderhan se”. Miehelle vastaus ei 
kuitenkaan ollut täysin tyhjentävä, sillä hän kysyi nyt vuorostaan: ”Kuka helvetin Helante-
ri?”9 Yllätyksen lisäksi vaalin erityispiirteitä analysoitaessa on korostettu Relanderin tunte-
mattomuutta suurelle yleisölle.10 Toisaalta tätä näkökantaa on myös kritisoitu, sillä on osoitet-
tu, että Relander ei ollut poliitikkona tuntematon henkilö. Olihan hän toiminut kansanedusta-
jana, ollut eduskunnan puhemies, maalaisliiton puoluevaltuuskunnan jäsen sekä toiminut en-
nen valintaansa Viipurin läänin maaherrana.11  Relanderin tuntemattomuutta puolestaan puol-
taa se, että hän ei poliittisella urallaan koskaan toiminut ministerinä.12  
 
Uuden presidentin valinta herätti jonkin verran arvostelua. Erityisesti vanha presidentti K.J. 
Sthålberg ei arvostanut uutta presidenttiä ja hän onkin todennut, että olisi itse asettunut ehdol-
le vaaleissa, jos olisi tiennyt ennalta vaalin lopputuloksen. Vastustusta esiintyi myös hänen 
oman puolueensa keskuudessa. Varsinkin maalaisliiton voimahahmoihin ja Relanderin kilpai-
lijoihin kuuluneelle Kyösti Kalliolle Relanderin valinta tasavallan presidentiksi oli pettymys. 
Arvostelun lisäksi uuden presidentin valintaa myös tuettiin. Erityisen innokkaina Relanderin 
presidenttiys otettiin vastaan viipurilaisten keskuudessa.13 
 
Presidentin tehtävät toivat entiselle maaherralle suurta vastuuta. Suomessa presidentin valta-
asema oli säädetty erittäin korkeaksi. Itsenäistymisen ja valtiomuototaistelun jälkeen vahvis-
tettu vuoden 1919 valtiomuoto teki presidentistä tärkeimmän yksittäisen vallankäyttäjän. 
Suomen presidentin asema muodostui vahvemmaksi kuin useissa Länsi-Euroopan maissa oli. 
Merkittävämmäksi vallankäyttö keinoksi muodostuivat oikeus hajottaa eduskunta ja toimeen-
panna uudet eduskuntavaalit. Tätä oikeutta Relander käytti presidenttikaudellaan kahdesti 
vuosina 1929 ja 1930. Syinä eduskunnan hajotukseen olivat virkamiesten palkkauskysymyk-
sestä syntyneet erimieleisyydet sekä Lapuan liikkeen vaatimat kommunistilait, joiden nojalla 
vaadittiin kommunistisen toiminnan kieltämistä Suomessa.14   
 
                                                 
9 Honkakoski 2004, 5; Kurjensaari 1961, 24; Salokangas 1993, 172. 
10 Hirvikallio 1958, 44. 
11 Hokkanen 1986a, 427. 
12 Pietiäinen 1993, 134. 
13 Hokkanen 1986a, 424–426; Honkakoski 2004, 5. 
14 Hokkanen 1986a, 506; Hokkanen 1986b, 46; Honkakoski 2004, 6-7. 
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Relanderin presidenttikauden alkuvuodet olivat melko rauhallista aikaa. Suomi eli taloudelli-
sen nousunkautta ja ulkopoliittinen tilanne oli vakaa. Siitä huolimatta hänen presidenttikau-
dellaan hallitukset vaihtuivat usein. Relanderin kaudella maata hallitsi yhteensä seitsemän 
hallitusta. Pääasiallisesti hallitukset olivat lyhyt ikäisiä vähemmistöhallituksia. Enemmistö 
hallitusten kokoaminen ei johtunut Relanderin epäonnistumisesta, vaan puolueiden välisistä 
jännitteistä. Hallitusten joukossa oli ainoastaan yksi enemmistöhallitus. Tämä laajapohjainen 
hallitus koottiin Relanderin presidenttikauden loppua ravistellutta Lapuan liikettä vastaan. 
Hallituksen johdossa toimi Relanderin tuleva seuraaja, kokoomuslainen P.E. Svinhufvud. 
Relanderin kannattama sovitteleva linja näkyi myös hallitusten kokoonpanoissa. Tästä oli 
osoituksena ensimmäinen sosiaalidemokraattien muodostama hallitus sitten Suomen itsenäis-
tymisen. Sosiaalidemokraattisen vähemmistöhallituksen pääministerinä toimi Väinö Tanner. 
15 
 
Ulkopolitiikan hoito Sthålbergin presidenttikaudella jäi sisäpoliittisten ongelmien varjoon. 
Relander otti ulkopolitiikan aivan uudella tavalla huomioon. Relanderin aikakaudella alkoivat 
Suomalaisten presidenttien tekemät valtiovierailut. Näiden vierailujen myötä Suomen suhteet 
Ruotsin, Norjan, Tanskan, Viron ja Latvian kanssa normalisoituivat. Ulkomaan matkojen li-
säksi Relander matkusteli ahkerasti myös Suomessa. Ero Ståhlbergiin tässä suhteessa oli niin 
merkittävä, että sanomalehdistössä Relanderin matkoista irvailtiin. Kirjoitettiin, että Suomi oli 
saanut juristipresidentin jälkeen turistipresidentin. Relander ristittiinkin lehdistössä Reissu-
Lassiksi ja Resanderiksi.16 
 
Alun rauhallisuuden jälkeen Relanderin presidenttikauden lopusta tuli sisäpoliittisesti erittäin 
raskas. Presidentin asema alkoi heiketä vuoden 1929 eduskunnan hajotuksen jälkeen. Uudet 
vaalit osoittivat, ettei päätös eduskunnan hajottamisesta saanut puolueiden ja äänestäjien tu-
kea. Suuremmaksi ongelmaksi muodostui kuitenkin Suomen sisäpolitiikkaa ravistellut oikeis-
toradikaalinen Lapuan liike. Relanderin myötämielinen suhtautuminen liikettä kohtaan hei-
kensi hänen mahdollisuuksiaan hoitaa presidentin tehtäviä. Seuraavissa presidentinvaaleissa 
Relander olisi halunnut jatkaa tehtävässään, mutta maalaisliiton keskuudessa Relanderin kan-
natus oli laskenut, joten puolue päätyi valitsemaan ehdokkaakseen Kyösti Kallion.17 
 
                                                 
15 Jutikkala 1964, 59; Pietiäinen 1993, 155–158. 
16 Pietiäinen 1993, 167; Turtola 1998, 39–41. 
17 Hirvikallio 1958, 48–50; Pietiäinen 1993, 176 ja 193. 
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Päätökseen pettynyt Relander ilmoitti muuttavansa takaisin Viipurin lähellä sijaitsevaan ko-
tiinsa. Suunnitelmiin tuli kuitenkin muutos. Relanderia pyydettiin syksyllä 1931, nykyisin 
Tapiola-ryhmään kuuluvan, Suomen Maalaisten Paloapuyhtiön toimitusjohtajaksi. Lisäksi 
Relander toimi presidenttikautensa jälkeen kauppasopimuskomitean puheenjohtajana sekä 
Enso-Gutzeitin hallintoneuvostossa. Politiikkaan hän ei kuitenkaan enää palannut. Erityisen 
raskaaksi Relanderille muodostui talvisodan kokemukset. Sodan myötä hänen kotinsa ja van-
hempiensa haudat jäivät rajan taakse. Jatkosodassa alueet vallattiin väliaikaisesti takaisin, 
mutta Relander ei niitä enää ehtinyt näkemään. Kurkijoella syntyneen Suomen tasavallan toi-





2. Tutkimustehtävä, metodit ja lähteet 
 
2.1. Tutkimusongelma ja aikaisempi tutkimus 
 
Pro gradu- tutkielmani keskittyy analysoimaan 1920- luvun lopun ja 1930- luvun alun Suo-
men sisäpolitiikkaa ja presidentti Relanderin suhdetta siihen. Pelkästään Relanderin toiminnan 
tutkiminen ei ole mahdollista lehdistön avulla, johtuen kirjoitusten vähäisestä määrästä sekä 
siitä, että valtaosa näistä kirjoituksista ovat neutraaleja, jolloin presidentti ainoastaan maini-
taan nimeltä. Tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten poliittinen lehdistö käsitteli Relan-
derin presidenttikauden tärkeimpiä sisäpoliittisia tapahtumia? Tarkastelussa on myös presi-
dentin rooli näissä kirjoituksissa ja se, miten eri lehtien käsittelytavat erosivat toisistaan? 
Määrällisessä tarkastelussa tutkin sitä, miten paljon lehdet kirjoittivat tutkituista sisäpoliittisis-
ta tapahtumista ja kuinka monessa kirjoituksessa presidentti Relander mainitaan. Tilastollisel-
la analyysillä Relanderista laaditaan asenneanalyysit, jotka osoittavat lehdistön suhdetta Re-
landeriin jokaisen tapahtuman yhteydessä sekä koko tutkittuna aikana. Asenneanalyysin muo-
dostaa kirjoitusten luokittelu positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin kirjoituksiin. 
 
Presidenttikauden sisäpoliittisista tapahtumista analysoinnin kohteena ovat, 1. vuoden 1925 
presidentinvaalit ja niiden jälkeinen kirjoittelu. 2. Väinö Tannerin muodostama Suomen en-
                                                 
18 Mäkelä-Pusa 1998, 46; Pietiäinen 1993, 200–201. 
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simmäinen sosialidemokraattinen hallitus, 3. virkamiesten palkkauskysymykseen liittyneet 
poliittiset tapahtumat, 4. Lapuan liikkeen alkuvaiheet, jotka sijoittuivat Relanderin president-
tikaudelle ja 5. vuoden 1931 presidentinvaalit. Näiden teemojen kautta tarkastellaan lehtikir-
joittelua Relanderin kaudella ja presidentin roolia näiden tapahtumien yhteydessä. 
 
Lehdistöanalyysi tehdään edistyspuolueen, kokoomuspuolueen, maalaisliiton ja sosiaalide-
mokraattisen puolueen lehtien avulla. Ulkopolitiikan hoito sekä kommunistien ja ruotsalaisen 
kansanpuolueen näkemykset rajataan tämän tutkimuksen ulkopuolelle.   
  
Presidentti Relander on tasavaltamme presidenteistä vähiten tutkittu.19  Tutkimustilanne onkin 
se, että Relanderista on kirjoitettu paljon, mutta häntä on tutkittu vähän. Tästä osoituksena 
ovat useat presidenteistä kirjoitetut yleisteokset, jotka eivät pohjaudu alkuperäislähteistöön. 
Lisäksi hän on ainoa edesmenneistä presidenteistämme, josta ei ole tehty kattavaa henkilöhis-
toriaa. Tutkielmani osaltaan täydentää presidentti Relanderin elämänvaiheita. Lehdistötutki-
musta Relanderista ei ole aikaisemmin tehty, joissakin tutkimuksissa lehdistö on kuitenkin 
ollut täydentävänä lähteenä, mutta lehtikirjoittelua ei ole analysoitu lehdistötutkimuksen ta-
voin.  
 
Tutkimuskirjallisuuden osalta merkittävää tietoa Relanderista on saatavissa Raimo Väyrysen 
toimittamasta kirjasarjasta Tasavallan Presidentit, jossa Jukka Pietiäinen on koonnut Relan-
derin elämänvaiheita käsittelevän osion. Muita tärkeitä tutkimuskirjoja ovat Relanderin presi-
denttikaudella vaikuttaneista poliitikoista laaditut henkilöhistoriat. Näistä keskeisimpiä ovat 
Kari Hokkasen Kyösti Kalliota ja Jaakko Paavolaisen Väinö Tanneria käsittelevät henkilöhis-
toriat. Tietoa on saatavissa myös Martti Turtolan kirjoittamasta Risto Rydin elämänkerrasta 
sekä Einar Juvan laatimasta P.E. Svinhufvudin elämää käsittelevästä tutkimuksesta sekä Yrjö 
Blomstedin kirjoittamasta K.J. Sthålbergin henkilöhistoriasta. Kyseisissä tutkimuksissa kes-
kiössä ovat henkilöhistorian kohteena olevat henkilöt, mutta jokainen tutkimus käsittelee 
myös valtakunnan politiikkaa Relanderin presidenttikaudella. Näin niiden pohjalta on luota-
vissa kuvaa Suomen sisäpoliittisesta tilanteesta 1920- luvulla sekä Relanderin roolista siinä. 
Relanderin omia ajatuksia vallinneisiin oloihin on parasta tutkia Eino Jutikkalan julkaisemista 
L. Kr. Relanderin päiväkirjoista. Kaksiosaiseen julkaisuunsa Jutikkala on kerännyt Relande-
rin alkuperäisten päiväkirjojen keskeisimmät kohdat. 
                                                 
19 Blomstedt 1967, 373; Pajamäki 1998, 35. 
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Kuvaa Relanderista presidenttinä ja hänen presidenttikaudestaan on hahmoteltavissa myös 
puoluehistorioiden kautta. Juhani Myllyn Maalaisliitto- Keskustapuolueenhistoria osa II, 
Hannu Soikkasen Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 75 vuotta sekä Pirkko Leino-
Kaukiaisen ja Ari Uinon laatima Kansallisen Kokoomuspuolueen historia rakentavat hyvän 
kuvan 1920- luvun Suomesta, vaikka tutkimukset keskittyvät yhteen puolueeseen on niistä 
mahdollisuus saada myös kuvaa siitä miten puolueet suhtautuivat Relanderiin presidenttinä. 
Lisäksi Jaakko Nousiaisen tutkimus Suomen presidentit valtiollisina johtajina sisältää katsa-
uksen Relanderin toiminnasta presidenttinä. Erityisesti Nousiainen tutkii Relanderin ja mui-
den presidenttien johtajuusominaisuuksia.  
 
Tutkielmani kannalta merkittäviä tutkimuskirjoja ovat myös 1920–1930- lukujen sisäpoliitti-
sia tapahtumia eduskunnan ja hallitusten näkökulmasta käsittelevät tutkimukset. Näiden tut-
kimusten pohjalta rakentuu kuva Relanderin presidenttikauden aikaisista muutoksista ja ta-
pahtumista, joten myös nämä tutkimuskirjat hahmottavat kuvaa Relanderin presidenttikaudes-
ta. Esimerkiksi Suomen eduskuntalaitoksen historia ja Valtioneuvoston historia 1917–1966 
ovat tässä suhteessa relevantteja tutkimuskirjoja tutkielmaani silmälläpitäen. Tutkimuksen 
kohteena on ollut erityisesti myös Lapuan liike, josta on ainoana tutkimistani tapahtumista 
tehty erillinen lehdistötutkimus. Tämä Reijo Perälän tutkimus Lapuan liike ja sanan mahti 
keskittyy kuitenkin keskeisesti lehdistön kuvaan Lapuan liikkeestä, joten se jättää tilaa analy-
soida lehdistön näkemyksiä Relanderin toiminnasta Lapuan liikettä kohtaan. Lisäksi Lapuan 
liikettä käsittelevä Juha Siltalan Lapuan liike ja kyyditykset käsittelee monipuolisesti presi-
denttikauden lopun tapahtumia. Paavo Hirvikallion väitöskirja Tasavallan presidentin vaalit 
Suomessa 1919–1950 antaa puolestaan tietoa Relanderista presidentinvaaleissa vuosina 1925 
ja 1931.  
 
Kuvaa Relanderista on rakennettu myös kahdessa pro gradu- tutkielmassa. Sirkka Suomi-
Vihosen tutkielma ”Lauri Kristian Relander itsenäisyys – ja valtiomuototaistelussa vuosina 
1917–1919” kuvaa Relanderin poliittista toimintaa ennen Viipurin läänin maaherruutta. Tut-
kielman perusteella voidaan luoda sitä kuvaa, jolla Relander saavutti poliittista tunnettavuutta 
ennen kuin hän vetäytyi päivänpolitiikasta maaherraksi. Kaisa Honkakosken tutkielma ”Oli 
ystäviä, ”ystäviä” ja vihamiehiä”- Presidentti L Kr. Relanderin poliittinen kontaktiverkosto 
hänen päiväkirjojensa perusteella, puolestaan kuvaa Relanderin poliittisia kontakteja hänen 
presidenttikaudellaan. Analysoinnissa Honkakoski on käyttänyt lähteenään Relanderin kansal-
lisarkistossa olevia päiväkirjoja. Monipuolista tietoa Relanderista on saatavissa myös Vantaan 
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2.2. Lehdistö tutkimuskohteena 
 
Sanomalehdet ovat olleet viimeisen kahdensadan vuoden ajan läntisessä maailmassa tärkeä 
mielipidevaikuttaja. Asemansa myötä lehdistä on tullut yksi merkittävä historiantutkijoiden 
lähteistä.20 Viime vuosisadan alussa suomalaiset sanomalehdet ajoivat aatteita, jotka keskit-
tyivät kolmeen asiaan: luokka, kieli ja Venäjä. Lehdet olivat oikeistolaisia tai vasemmistolai-
sia, ruotsin- tai suomenkielisiä sekä tiukan perustuslaillisia tai Venäjän suhteen sovittelevam-
paa linjaa kannattavia. Aatteiden ympärille oli syntynyt myös puolueita, joiden työkaluiksi 
lehdistö sopi hyvin. Suomen poliittinen lehdistö sai näin alkunsa ja sen tärkeimmäksi tehtä-
väksi tuli levittää puolueensa sanomaa. Samalla puoluelehdet toimivat puolueiden paikallisina 
yhdyssiteinä. Tarkoituksena oli pitää puolueen äänestäjät uskollisina puolueelle.21   
 
Tutkimusongelman keskittyessä lehdistön sisällön historialliseen tutkimukseen on tutkijalla 
mahdollisuus ainakin kahdenlaiseen lähestymistapaan. Näitä metodeja on kutsuttu historiallis-
kvalitatiiviseksi ja kvantitatiiviseksi menetelmäksi. Laadullisen eli historiallis-kvalitatiivisen 
metodin tarkoituksena on rakentaa mielekäs ja yhdenmukainen kuva yhden tai useamman 
lehden kirjoituksista. Määrällisessä eli kvantitatiivisessa tarkastelussa tutkitaan puolestaan 
kirjoitusten määriä erilaisin tilastollisin mittarein.22 
 
Omassa tutkielmassani käytän sekä historiallis-kvalitatiivista että kvantitatiivista menetelmää. 
Kvantitatiivinen tarkastelu ei kerro, mitä ja miten lehdet kirjoittivat, joten historiallis-
kvalitatiivinen ote on tutkielmani keskeinen lähestymistapa. Kvantitatiivinen tarkastelu kui-
tenkin täydentää kuvaa presidentti Relanderin aikakaudesta. Metodi mahdollistaa määrällisen 
vertailun eri tapahtumien välillä ja näin saadaan käsitystä lehdistön osoittamasta kiinnostuk-
sesta Relanderia ja hänen presidenttikauden sisäpoliittisia tapahtumia kohtaan. Lisäksi saa-
                                                 
20 Heikkinen 1996, 100. 
21 Virtapohja 2002, 127. 
22 Perälä 1998, 16; Tommila 1970, 2-3. 
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daan tietoa mitkä tapahtumat kiinnostivat tarkasteltuja lehtiä eniten ja oliko kirjoittelussa 
määrällisiä. 
 
Analysointini tapahtuu historiallis-kvalitatiivisella metodilla. Sanomalehdissä on katsottu ole-
van kahdenlaisia kirjoituksia. Uutiset kuvaavat tapahtumatodellisuutta ja kommentit kannan-
ottoja tähän tapahtumatodellisuuteen.  Kantaaottaviin aineistoihin katsotaan kuuluvan pääkir-
joitukset ja erilaiset pakinat. Pääkirjoitusten on katsottu kuvaavan lehden virallista linjaa ja 
niiden avulla lehdet tuovat esiin oman näkemyksensä tapahtumatodellisuuteen. Myös pakinat 
edustavat lehden virallista kantaa, mutta niissä asioihin otetaan usein vielä värikkäämmin kan-
taa kuin pääkirjoituksissa.23 Pääkirjoitusten ja pakinoiden kantaaottavan luonteen vuoksi olen 
valinnut ne laadullisen analyysin kohteeksi. Muu lehden kirjoittelu pilakuvia lukuun ottamatta 
ei kuulu tämän tutkimuksen piiriin. 
 
Kuvan käyttö historian tutkimusten lähteenä on ollut vähäistä. Sanonta ”yksi kuva kertoo 
enemmän kuin tuhat sanaa” ei näin ollen ole vakuuttanut historioitsijoita.24 Pilakuvat kuiten-
kin viestittävät myös lehtien linjaa ja niiden avulla on nähtävissä lehtien suhtautumista toisiin 
puolueisiin. Lisäksi kuvaan liittyvä kuvateksti on keskeinen osa kuvaa ja se antaa myös ym-
märrystä kuvan tulkinnalle. Pääkirjoitusten ja pakinoiden lisäksi laadullisessa analyysissäni 
tuon esille myös pilakuvia lisäämään ymmärrystä käsiteltävästä asiasta ja lehtien välittämästä 
sanomasta. Kuvat ovat siis tutkimuksessani täydentävässä asemassa eikä niitä tarkastella ku-
vantulkinnallisin keinoin25. 
 
Lehdistön kirjoittelua analysoitaessa tulkinnoissa on aina muistettava lähdekriittisyys kirjoi-
tuksia kohtaan. Jokainen tutkimani lehti edustaa erilaista katsantokantaa ja ne ovat puoluesi-
donnaisia. Tällöin on huomioitava se, että lehdet viestittävät lukijoilleen pääkirjoitusten, pila-
kuvien ja pakinoiden avulla puoluepoliittisesti värittynyttä tietoa. Kirjoittelun pohjalta voi-
daan siis tutkia miten lehdet suhtautuivat Relanderin aikaisiin sisäpoliittisiin tapahtumiin ja 
siihen millaisen kuvan ne halusivat lukiojoilleen antaa presidentistä, mutta tapahtumatodelli-
suutta Relanderin presidenttikaudesta ei kantaaottavan aineiston pohjalta voida rakentaa.26  
 
 
                                                 
23 Perälä 1998, 16–17. 
24 Heikkinen 1996, 104. 
25 Ks. Kallio 2005. 
26 Tommila 1988, 18. 
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2.3. Tutkitut lehdet 
 
Tutkimukseni päälähteinä ovat neljää erilaista katsantokantaa edustavat sanomalehdet. Leh-
distölähteinä tutkimuksessa ovat Helsingin Sanomat, Maakansa, Suomen Sosiaalidemokraatti 
ja Uusi Suomi. Lehtiä voidaan kutsua myös puoluelehdistöksi27, sillä jokaisella niistä on tun-
nistettavat siteet edustamaansa puolueeseen nähden.28 
 
Kansallisella Edistyspuolueella oli Relanderin presidenttikaudella parhaimmillaan neljätoista 
äänenkannattajaa. Talouslaman seurauksena lehtien lukumäärä kuitenkin vähentyi yhteentois-
ta. Helsingin Sanomat oli tutkittavana ajanjaksona Kansallisen Edistyspuolueen pää-
äänenkannattaja, ja se ilmestyi seitsemän kertaa viikossa. Lehden päätoimittajana oli tutki-
muksen alkupuolella Eero Erkko, joka oli myös lehden pääomistaja. Näin Edistyspuolueella 
ei ollut omistuskontrollia lehteen nähden. Puolueen mahdollisuudet vaikuttaa Helsingin Sa-
nomien linjaan olivat rajalliset. Vaikka halua tähän olisi ollutkin, ei lehden johto siihen muo-
dollisesti suostunut. Helsingin Sanomat kuitenkin oli lupautunut toimimaan ”puolueen, sen 
ohjelman ja tarkoitusperien hyväksi sekä niiden hengessä”, joten lehden asema puolueen tu-
kijana ja sen aatteiden levittäjänä ei vielä Relanderin presidenttikaudella ollut kyseenalainen. 
Eero Erkon kuoltua vuonna 1927 päätoimittajaksi nousi hänen poikansa Eljas Erkko. Lehti 
jatkoi puolueen tukemista, mutta etääntyi siitä hiljalleen. Lopullinen erkaantumisprosessi al-
koi kuitenkin vasta Relanderin presidenttikauden jälkeen.29 
 
Maalaisliittoa tukevissa lehdissä ei ollut yhtä suurta johtavaa lehteä, vaan puolueen lehdistö 
koostui itsenäisistä maakuntalehdistä. Johtavista maakunta lehdistä maalaisliiton näkemyksiä 
tutkielmassa edustaa Maakansa, joka ilmestyi Relanderin presidenttikaudella viisi kertaa vii-
kossa. Maakansan toimitus sijaitsi Viipurissa ja sen päätoimittajana toimi Jaakko Vainio. Tut-
kittavana ajanjaksona maalaisliittoa tukevien lehtien määrä lisääntyi kuudestatoista kahdek-
saantoista. Toinen näistä oli puolueen perustama Suomenmaa, jonka avulla puolue yritti yhte-
näistää lehdistöään, sillä puolueen keskusjohdon ote maakuntalehtiin ei ollut kovinkaan vah-
va. Toinen syy lehden perustamiseen oli se, että puolueella ei ollut vahvaa pääkaupungissa 
toimivaa lehteä, kuten muilla puolueilla oli. Suomenmaan levikki ei kuitenkaan tutkittavana 
                                                 
27 Puoluelehdillä on selvät siteet puolueeseen ainakin kahdella seuraavista tasoista: ohjelma-, talous-, henkilö-, 
tai kenttätaso. Puoluelehdistöksi katsotaan kuuluvan myös lehdet, jotka ovat ilmoittaneet kannattavansa tiettyä 
puoluetta ja puolue on hyväksynyt sen lehdekseen (Tommila 1988, 17–18).  
28 Tommila 1988, 17. 
29 Salokangas 1987, 262–265. 
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ajanjaksona vielä yltänyt suurimpien maakuntalehtien tasolle.30 Maakansan osuus Relanderin 
poliittisen uran edistäjänä oli merkittävä. Lehdellä ja erityisesti sen päätoimittaja Vainiolla oli 
keskeinen merkitys Relanderin esiin nostamisessa presidenttiehdokkaaksi.31    
 
Sosiaalidemokraattisen puolueen äänenkannattajia ilmestyi Relanderin presidenttikauden al-
kupuolella kolmetoista. Tutkittavan aikakauden lopulla lehtien lukumäärä laski kahteentoista. 
Tutkielmassa Sosiaalidemokraattisen puolueen lehteä edustaa Suomen Sosiaalidemokraatti. 
Lehden toimitus sijaitsi Helsingissä, ja se ilmestyi kuusi kertaa viikossa. Lehden päätoimitta-
jana toimi Anton Huotari. Suomen Sosiaalidemokraatti oli selvästi puolueensa päälehti. Leh-
den pääomistaja oli puoluetoimikunta, joten se ei voinut paljoa poiketa puolueen virallisesta 
linjasta.32  Puolueen kantaa Relanderin toimintaan presidenttinä voi tutkia erityisesti ”Mitä 
Sasulle kuuluu?”- palstalta. Nimimerkillä Sasu Punanen kirjoittanut puolueneuvoston jäsen ja 
lehden poliittinen toimittaja Yrjö Räsänen otti pakinoissaan kantaa tärkeimpiin poliittisiin 
tapahtumiin lähes päivittäin. 
 
Kokoomuspuolueella oli tutkittavana aikana takanaan laaja lehtien joukko. Puolueen alaisia 
lehtiä oli vuonna 1925 kaksikymmentäkuusi, mutta presidenttikauden lopulla kokoomuksen 
puoluelehdistö saavutti sotien välisen huippunsa. Puoluetta kannattavia lehtiä ilmestyi tuolloin 
28. Laajasta lehtien joukosta huolimatta puolueella oli yksi selkeä päälehti, Uusi Suomi, joka 
ilmestyi Helsingissä. Lehden omistajakunta oli laaja, mikä antoi toimitukselle suhteellisen 
vapaat kädet asioiden käsittelemiseen. Muodollisten siteiden puuttumisesta huolimatta lehti 
oli varsin uskollinen puolueelle. Uusi Suomi ilmestyi tutkittavana aikana kuusi kertaa viikossa 
ja sen päätoimittajana toimi Kaarlo Koskimies, joka oli toimessaan uskollinen puolueen joh-
dolle.33 Uusi Suomi edustaa tutkimuksessa näkökulmia, joita Kokoomuspuolueen lehdet kä-







                                                 
30 Salokangas 1987, 256–259. 
31 Pietiäinen 1993, 106. 
32 Salokangas 1987, 229–230, 234–235. 
33 Salokangas 1987, 277–281. 
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3. Paljon kirjoituksia – vähän kannanottoja 
 
Lehdet kirjoittivat Relanderin presidenttikauden keskeisistä sisäpoliittisista tapahtumista run-
saasti. Tarkastelussa olevat tapahtumat olivat tutkittuna aikana selvästi eniten esillä kirjoitte-
lun lukumäärää tutkittaessa. Kirjoitusten määrällisen katsauksen lisäksi tässä luvussa esitetään 
myös lehtien asenneanalyysit Relanderia kohtaan niiden kirjoitusten pohjalta, joissa Relander 
mainittiin. Asenneanalyysi on laadittu koko tutkittavasta ajasta sekä jokaiseen käsittelylukuun 
liittyen. Seuraavassa taulukossa on esitetty koko tutkitun ajan kirjoitukset. Luvut on esitetty 
taulukossa niin, että niistä näkee jokaisen lehden kaikkien tutkittujen kirjoitusten ja kuvien 
määrän. Suluissa oleva luku puolestaan kertoo, miten paljon näistä kirjoituksista oli pääkirjoi-
tuksia. Lisäksi taulukkoon on eritelty käsittelylukujen kirjoitusten määrät ja laskettu niiden 
prosenttiosuudet käsiteltävästä aineistosta. 
 













HS 74 (45) 102 (62) 154 (98) 111 (85) 46 (35) 487 (325) 
MK 69 (30) 147 (80) 156 (77) 165 (89) 66 (24) 603 (300) 
SS 95 (21) 163 (80) 115 (63) 232 
(129) 
71 (27) 676 (320) 
US 60 (39) 99 (58) 123 (70) 193 
(106) 
86 (46) 561 (319) 
YHT. 318 (135) 511 (280) 548 (308) 701 
(409) 
269 (132) 2347 (1264)
% 13,5 21,8 23,3 29,9 11,5 100 
 
Lähteet: HS 1.10.1924-30.4.1925; HS 1.11.1926- 31.12.1927; HS 1.11.1928- 15.3.1931; MK 
1.10.1924- 30.4.1925; MK 1.11.1926- 31.12.1927; MK 1.11.1928- 15.3.1931; SS 1.10.1924- 
30.4.1925; SS 1.11.1926- 31.12.1927; SS 1.11.1928- 15.3.1931; US 1.10.1924- 30.4.1925; 
US 1.11.1926- 31.12.1927; US 1.11.1928- 15.3.1931.  
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Lehtien välisiä eroja ei voida suoraan nähdä taulukosta, koska tällöin on otettava huomioon 
lehtien ilmestymistiheys. Tätä taustaa vasten vilkkaimmin Relanderin kauden sisäpoliittisista 
tapahtumista kirjoitti Maakansa. Lehdessä oli tutkittuna aikana tarkasteltaviin sisäpoliittisiin 
tapahtumiin liittyen 0,78 kirjoitusta lehteä kohden. Seuraavaksi tiheimmin kirjoituksia esiintyi 
Suomen Sosialidemokraatissa 0,73 kirjoitusta lehteä kohden ja Uudessa Suomessa 0,49. Vähi-
ten tapauksia käsitteli Helsingin Sanomat, jossa tarkasteltaviin tapahtumiin liittyviä kirjoituk-
sia oli ainoastaan 0,42 aina yhtä lehteä kohden. Lehtien erot selittyvät sillä, että Maakansassa 
ja Suomen Sosialidemokraatissa pakinoitsijat ottivat runsaasti asioihin kantaa. Maakansassa 
nimimerkillä ”Aatami”34, kirjoittanut lehden päätoimittaja Jaakko Vainio ja Suomen Sosiali-
demokraatissa kirjoittanut ”Sasu Punanen”, puolueneuvoston jäsen ja lehden poliittinen toi-
mittaja Yrjö Räsänen ottivat tiiviisti kantaa sisäpoliittisiin tapahtumiin.  
 
Tarkasteluajankohtia vertaamalla voidaan todeta, että Uutta presidenttiä ja vuoden 1931 pre-
sidentinvaaleja käsittelevät kappaleet muodostivat lähes yhtä pitkistä tarkastelujaksoista. Tan-
nerin hallitusta, virkamiesten palkkauskysymystä ja Lapuan liikettä käsittelevät uutiset muo-
dostuivat puolestaan yhtä pitkistä tarkastelujaksoista. Näin ollen Lapuan liike oli kylläkin 
Relanderin presidenttikauden sisäpoliittisista tapahtumista absoluuttisesti eniten käsitelty tut-
kittujen lehtien keskuudessa, mutta suhteellisesti eniten kirjoittelua herättivät vuosien 1925 ja 
1931 presidentinvaalit.  
 
Seuraavissa taulukoissa tarkastellaan teemoittain presidenttikauden sisäpoliittisia tapahtumia. 
Taulukoista voidaan seurata kirjoitusten määrien kehitystä lehdittäin ja kuukausittain. Taulu-
koissa käytetään samaa periaatetta kuin edellä mainitussa taulukossa, eli tarkastelussa on ab-
soluuttiset kirjoitusten määrät niin, että ensimmäinen luku ilmoittaa kaikkien kirjoitusten 
määrät ja suluissa oleva luku pääkirjoituksen osuuden kaikista kirjoituksista. Lisäksi pilkulla 







                                                 
34 Ks. Kittilä 1999, 18. 
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Taulukko 2. Lehtien kirjoitukset presidenttikauden alussa 
 
 HS MK SS US Yhteensä 
Lokakuu 7 (3) 4 (4) 8 (2) 5 (4) 24 (13) 
Marraskuu 9 (4) 5 (4) 7 (1) 11 (6) 32 (15) 
Joulukuu 6 (4) 5 (2) 7 (2) 3 (3) 21 (11) 
Tammikuu 19 (13) 15 (6) 21 (3) 16 (12), 1  71 (37), 1 
Helmikuu 16 (9) 17 (6) 22 (3), 2 10 (6), 1 65 (24), 3 
Maaliskuu 11 (8) 17 (6) 21 (6), 3 10 (7), 2 59 (27), 5 
Huhtikuu 6 (4) 6 (2) 7 (1) 3 (1) 22 (8) 
Yhteensä 74 (45) 69 (30) 95 (21) 60 (39) 318 (135), 9 
 
Lähteet: HS 1.10.1924–30.4.1925; MK 1.10.1924–30.4.1925; SS 1.10.1924–30.4.1925; US 
1.10.1924–30.4.1925. 
 
Uutisoinnissa oli nähtävissä selkeä nouseva trendi aina helmikuisiin vaaleihin saakka. Ainoas-
taan joulukuussa kirjoittelussa oli havaittavissa pieni notkahdus. Tämä selittyy kahdelta osin. 
Ensinnäkin joulukuussa ilmestyneiden lehtien lukumäärä oli vähäisempi johtuen lukuisista 
juhlapyhistä, jolloin lehtiä ei ilmestynyt. Toisena syynä oli havaittavissa poliittisen kirjoitte-
lun keskittyneen joulukuun alussa järjestettyihin kunnallisvaaleihin.  
 
Lehtien kirjoittelussa oli havaittavissa myös jaksottaisuutta. Erityisen vilkkaita vaiheita kes-
kustelussa olivat lokakuussa ja marraskuussa pidetyt puoluekokoukset. Tällöin lehdet keskit-
tyivät uutisoimaan ja kommentoimaan näitä tilaisuuksia. Myös tammikuun kirjoitteluun on 
kiinnitettävä huomiota. Tällöin keskustelu saavutti ehdottoman huippunsa, kuten taulukosta 
ilmenee. Juuri ennen valitsijamiesvaaleja kirjoittelu oli päivittäistä niin pääkirjoitus kuin pa-
kinatasollakin. Heti valitsijamiesvaalin jälkeen uutisointi loppui lähes viikoksi lukuun otta-
matta muutamia kirjoituksia. Syynä tähän oli tulosten laskennan kestäminen. Lopullisen tu-
loksen saaminen kesti tuolloin noin viikon. Vaalien jälkeen kirjoittelun määrät alkoivat puo-
lestaan laskea. Erityisesti mielenkiintoa herätti presidentin vaihtuminen sekä sen jälkeen uu-
den hallituksen muodostamiseen liittyneet kysymykset. 
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Lehtien asenneanalyysi vuoden 1925 presidentinvaaleihin ja Relanderin presidenttikauden 
alkuvaiheisiin on esitetty seuraavassa taulukossa. Asenneanalyyseissä on poimittu käsiteltä-
vään asiaan liittyvistä kirjoituksista ne, jotka käsittelivät Relanderia. Tutkitut kirjoitukset on 
jaettu kolmiportaiselle asteikolle. Asteikko kuvaa Relanderiin positiivisesti suhtautuneet kir-
joitukset (Pos.) ja negatiivisesti suhtautuneet kirjoitukset (Neg.). Lisäksi on eritelty neutraalit 
kirjoitukset (0). Neutraaliksi kirjoitus on luokiteltu silloin, kun se ei ollut kantaa ottava puo-
lesta tai vastaan. Lisäksi neutraaleja kirjoituksia edustavat ne kirjoitukset, joissa on ainoastaan 
maininta ”tasavallan presidentti” tai ”valtion päämies”. 
 
Taulukko 3. Lehtien asenneanalyysi uudesta presidentistä 
 
 Pos. 0 Neg. Yht. 
HS 0 8 2 10 
MK 13 9 0 22 
SS 2 12 13 27 
US 6 5 0 11 
Yht. 21 34 15 71 
 
Lähteet: HS 1.10.1924–30.4.1925; MK 1.10.1924–30.4.1925; SS 1.10.1924–30.4.1925; US 
1.10.1924–30.4.1925. 
 
Asenneanalyysi osoittaa, että Relander mainittiin noin viidennessä kirjoituksessa (22,3 %) 
vuoden 1925 vaalia ja uuden presidentin alkuvaiheita käsiteltäessä. On kuitenkin huomioita-
va, että Relander mainittiin vaalien yhteydessä ensimmäisen kerran vasta helmikuisessa Maa-
kansan kirjoituksessa, joten valinnan jälkeen kirjoituksia esiintyi varsin tiheästi. Lehdistä po-
sitiiviseen sävyyn kirjoittivat Maakansa sekä Uusi Suomi. Tämä selittyy Maakansan osalta 
sillä, että se oli ”presidentinlehti” niin kuin Suomen Sosialidemokraatti sitä kutsui. Uuden 
Suomen positiivinen kuva selittyi siltä osin, että Kokoomus oli tukemassa Relanderin valintaa 
presidentiksi. Vastapuolella vaalissa sitä vastoin olivat Edistyspuolueen Helsingin Sanomat 
sekä Suomen Sosialidemokraatti. Vaalin jälkeen kirjoitukset olivat enemmän kantaaottavia, 
vaikkakin neutraalit kirjoitukset olivat tässä tutkitussa ajanjaksossa enemmistönä aivan, kuten 
koko presidenttikauden ajan. Näin ollen ainoastaan Relanderia käsittelevät kirjoitukset eivät 
anna tarpeeksi tutkimusaineistoa hänen presidenttikaudestaan. Tarkkailtavaksi on nostettava 
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sisäpoliittiset tapahtumat ja luoda niiden kautta kuvaa presidenttikaudesta. Relander saadaan 
tutkielmassa esille liittämällä kaikkiin kirjoituksiin presidenttiä käsittelevät kirjoitukset sekä 
hänen päiväkirjaansa kirjoittamansa muistiinpanot. 
 
Presidentiksi tulon jälkeen keskeisimpänä sisäpoliittisena tapahtumana oli Suomen ensimmäi-
nen sosialidemokraattinen hallitus sitten itsenäistymisen. Seuraavassa taulukossa on esitetty 
tähän kysymykseen liittyneet kirjoitukset.  
 
Taulukko 4. Tannerin hallituksen aikainen (1926–1927) kirjoittelu 
 
 HS MK SS US Yhteensä 
Marraskuu 5 (3) 8 (3) 10 (5) 4 (3) 27 (14) 
Joulukuu 14 (9) 20 (10) 33 (22) 12 (7), 1 79 (37), 1 
Tammikuu 4 (1) 8 (1) 4 (1) 2 (1) 18 (4) 
Helmikuu 4 (3) 8 (5) 5 (2) 8 (6) 25 (16) 
Maaliskuu 2 (2) 9 (7) 7 (3) 2 (1) 20 (13) 
Huhtikuu 5 (3) 9 (6) 7 (4) 4 (3) 25 (16) 
Toukokuu 9 (7) 15 (8) 12 (6) 4 (2), 2 40 (23), 2 
Kesäkuu 14 (11), 4 16 (8), 3 10 (8), 4 5 (4), 4 45 (31), 15 
Heinäkuu 10 (7) 11 (9) 17 (7) 9 (5), 1 47 (28), 1 
Elokuu 6 (4) 7 (3) 14 (11) 9 (6), 2 36 (24), 2 
Syyskuu 6 (2) 6 (2) 11 (6) 5 (5) 28 (15) 
Lokakuu 7 (3) 6 (4) 4 (2) 7 (5) 24 (14) 
Marraskuu 3 (1) 6 (5) 6 (3) 4 (1) 19 (10) 
Joulukuu 9 (6) 15 (9) 19 (11), 2 14 (5), 3 57 (33), 5 
Yhteensä 102 (62), 4 147 (80), 3 163 (80), 6 99 (58), 13 511 (280), 26
 
Lähteet: HS 1.11.1926- 31.12.1927; MK 1.11.1926- 31.12.1927; SS 1.11.1926- 31.12.1927; 
US 1.11.1926- 31.12.1927. 
 
Tarkasteltaessa kirjoitusten määriä voidaan havaita, että Maakansa ja Suomen Sosialidemo-
kraatti ottivat eniten kantaa sosialidemokraattiseen hallitukseen nähden. Kirjoittelu asian ym-
pärillä oli vilkkainta vuoden 1926 joulukuussa, jolloin presidentti nimitti Tannerin hallituk-
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sen. Tämän jälkeen kirjoittelu laski tammikuussa alhaisimmalle tasolle, joka selittyi sillä, että 
eduskunta oli tuolloin lomalla. Eduskunnan uudelleen kokoontuessa myös hallituksentoimista 
alettiin jälleen kirjoittaa enemmän. Varsinainen nousu kirjoittelussa oli havaittavissa touko-
kuussa, jolloin Relanderin sairastuessa hänen sijaisenaan toiminut pääministeri Tanner otti 
vastaan puolustusvoimain lippujuhlan paraatin. Paraatin jälkeen kirjoittelu pysyi sisäpoliittis-
ten asioiden ympärillä, koska heinäkuun alussa toimitettiin lakisääteiset eduskuntavaalit. Vaa-
lien johdosta lehdissä esiintyi paljon myös sisäpolitiikkaan liittynyttä kuvitusta. Loppukesän 
aikana lehdistö keskittyi vaalituloksen uutisointiin ja elokuussa alettiin kirjoittaa paljon halli-
tuksen antamasta budjettiesityksestä, jonka Tanner allekirjoitti virkaatekevänä presidenttinä 
juuri ennen Relanderin paluuta tehtäväänsä. Vuoden 1927 joulukuussa kirjoitusten määrä jäl-
leen nousi hallituspulan myötä, jolloin lehdistössä käsiteltiin Tannerin hallituksen kautta ja 
spekuloitiin tulevilla hallitusneuvotteluilla, joiden myötä hallituspuolueeksi nousi Maalaisliit-
to pääministerinään J.E. Sunila. 
 
Asenneanalyysi sosialidemokraattisen hallituksen ajan kirjoituksista presidentti Relanderia 
kohtaan on esitetty seuraavassa taulukossa.  
 
Taulukko 5. Asenneanalyysi lehdistön kirjoituksista Relanderia kohtaan Tannerin halli-
tuksen aikana 
 
 Pos. 0 Neg. Yht. 
HS 0 6 0 6 
MK 6 7 0 13 
SS 0 16 0 16 
US 1 10 0 11 
Yht. 7 38 0 45 
 
Lähteet: HS 1.11.1926- 31.12.1927; MK 1.11.1926- 31.12.1927; SS 1.11.1926- 31.12.1927; 
US 1.11.1926- 31.12.1927. 
 
Asenneanalyysi osoittaa, että valtaosa kirjoituksista, joissa Relander mainittiin, olivat neutraa-
leja. Tämä selittyy sillä, että tutkittuna ajanjaksona nimitettiin kaksi hallitusta, jolloin lehdet 
kirjoittivat tapauksista tyylillä: ”tasavallan presidentti on antanut hallituksen muodostami-
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sen…” tai ”presidentti on nimittänyt pääministeriksi…”. Lisäksi mainintoja Relander sai pa-
raatin aikana, jolloin lehdistö totesi presidentin olevan ”estynyt” tai ”sairaana.” Positiiviset 
uutiset syntyivät elokuussa, jolloin presidentti palasi toimeensa, tällöin Maakansa toivotti hä-
net tervetulleeksi ja oli sitä mieltä, ettei presidentti olisi hallituksen antamaa budjettiesitystä 
hyväksynyt. Taulukosta ilmenee, ettei tutkituissa lehdissä arvosteltu Relanderin toimintaa 
hänen nimittäessään sosialidemokraattisen hallituksen. Muissa lehdissä näin saattoi kuitenkin, 
olla sillä Suomen sosialidemokraatti julkaisi ”Lehtikatsaus” – palstalla Kokoomuslaisen Waa-
sa- lehden kirjoituksen, jossa Relanderin toimintaa kritisoitiin.35 Suhteutettuna kaikkiin kirjoi-
tuksiin käsiteltynä ajanjaksona presidentti Relander mainittiin sosialidemokraattisenhallituk-
sen yhteydessä vain alle kymmenennessä (8,8 %) kirjoituksessa. 
 
Sosialidemokraattisen hallituksen jälkeen seuraavan vuoden lopulla lehdistön huomion sisä-
poliittisista tapahtumista sai virkamiestenpalkkaus kysymykseen liittyneet asiat. Taulukossa 6 



















                                                 
35 SS 2.12.1926. 
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Taulukko 6. Kirjoittelu virkamiesten palkkauskysymyksestä (1928–1929) 
 
 HS MK SS US Yhteensä 
Marraskuu 5 (2) 3 (2) 4 (2) 4 (2) 16 (8) 
Joulukuu 13 (7) 16 (8) 13 (7) 8 (6), 4 50 (28), 4 
Tammikuu 6 (4) 6 (3) 4 (2) 3 (1), 1 19 (10), 1 
Helmikuu 5 (2) 7 (2), 1 7 (4), 1 6 (4), 2 25 (12), 4 
Maaliskuu 14 (8) 9 (5) 2 (2) 4 (4), 2 29 (19), 2 
Huhtikuu 22 (12) 25 (13), 1 12 (8), 1 11 (10), 9 70 (43), 11 
Toukokuu 18 (13) 16 (8) 9 (6) 6 (6), 1 49 (33), 1 
Kesäkuu 19 (15) 18 (9) 13 (8), 2 13 (12), 3 63 (44), 5 
Heinäkuu 20 (15) 20 (10) 19 (11) 14 (10), 4 73 (46), 4 
Elokuu 12 (4) 12 (8) 12 (5) 7 (4), 3 43 (25), 4 
Syyskuu 1 (1) 4 (2) 4 (3) 0 (0) 9 (6) 
Lokakuu 9 (5) 7 (3) 7 (3) 6 (4) 29 (15) 
Marraskuu 6 (3) 9 (4), 1 3 (1) 5 (4), 2 23 (12), 3 
Joulukuu 4 (3) 1 (0) 2 (1) 3 (3), 1 10 (7), 1 
Yht. 154 (98) 156 (77), 3 115 (63), 4 123 (70), 33 548 (308), 40
 
Lähteet: HS 1.11.1928- 31.12.1929; MK HS 1.11.1928- 31.12.1929; SS HS 1.11.1928- 
31.12.1929; US HS 1.11.1928- 31.12.1929. 
 
Virkamiesten palkkauskysymyksen ympärillä kirjoittelu alkoi tiivistyä marraskuussa vuonna 
1928. Heti joulukuussa lehdet ottivat kysymykseen kantaa ja samalla kirjoittelun määrää lisäsi 
hallitusneuvottelut. Neuvotteluiden tuloksena oli Edistyspuolueen Oskari Mantereen johtama 
hallitus, joka otti tärkeimmäksi ohjelmakohdakseen virkamiestenpalkkauskysymyksen järjes-
tämisen. Tammikuussa kirjoittelun määrät alenivat, mutta helmikuusta lähtien kirjoittelu jäl-
leen vilkastui eduskunnan kokoontumisen myötä. Keskustelu jatkui vilkkaana myös maalis-
kuun ajan, kunnes se nousi huippuunsa huhtikuussa, jolloin eduskunta hylkäsi hallituksen 
esityksen virkamiestenpalkkojen korottamisesta. Tämän seurauksena presidentti toimeenpani 
eduskunnan hajotuksen ja määräsi toimitettavaksi uudet eduskuntavaalit heinäkuun alkuun. 
Kirjoittelu pysyi määrällisesti korkealla tasolla myös vaalien aikana ja tulosten läpikäymisen 
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yhteydessä. Mielenkiintoa herätti myös uuden eduskunnan kokoontuminen elokuussa sekä 
hallituksen vaihtuminen Maalaisliiton Kyösti Kallion johtamaksi maalaisliittolaiseksi halli-
tukseksi. Kirjoittelumäärät laskivat syksyn mittaan. Kirjoitusmäärät kohosivat vielä marras-
kuussa, jolloin maalaisliittolainen hallitus toi eduskunnaan käsiteltäväksi oman esityksensä 
palkkausasian korjaamiseksi. Määrällisesti lehdet käsittelivät kysymystä melko yhtenevästi, 
mutta ilmestymiskerrat huomioiden eniten asiasta kirjoitti Maakansa. 
 
Seuraavassa taulukossa on esitetty lehtien asenneanalyysi Relanderia kohtaan ajalta, jolloin 
virkamiesten palkkauskysymys herätti suurinta sisäpoliittisiin asioihin liittyvää mielenkiintoa 
tutkituissa lehdissä.  
 
Taulukko 7. Asenneanalyysi Relanderista virkamiesten palkkauskysymyksen yhteydessä 
 
 Pos. 0 Neg. Yht. 
HS 6 7 0 13 
MK 7 3 0 10 
SS 0 12 5 17 
US 2 5 1 8 
Yht. 15 27 6 48 
 
Lähteet: HS 1.11.1928- 31.12.1929; MK 1.11.1928- 31.12.1929; SS 1.11.1928- 31.12.1929; 
US 1.11.1928- 31.12.1929. 
 
Asenneanalyysin perusteella voidaan todeta, että presidentti mainittiin vuoden 1928 lopulta 
alkaneen ja vuoden 1929 loppuun päättyneen tarkasteluajankohdan aikana alle kymmenen-
nessä (8.75 %) kirjoituksessa. Neutraaleja kirjoituksia oli eniten, koska tarkasteluaikana nimi-
tettiin kaksi hallitusta ja eduskunta hajotettiin, jolloin lehdet mainitsivat presidentin käyttä-
neen valtuuksiaan näihin asioihin liittyen. Tässä yhteydessä on huomioita kiinnitettävä Hel-
singin Sanomien positiivisiin uutisiin Relanderia kohtaan, koska muulloin lehti ei kirjoittanut 
näin myötämielisesti Relanderista. Tämä selittyi sillä, että vallassa oli Edistyspuolueen halli-
tus, jota Helsingin Sanomat uskollisesti tuki. Näin ollen lehti ilmaisi tyytyväisyytensä Relan-
derin toimiin, jotka esimerkiksi eduskunnan hajotuksen suhteen olivat samassa linjassa kuin 
hallituksenkin kanta. 
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Maakansa jatkoi presidenttiä kohtaan myönteistä linjaa julkaisten ainoastaan positiivisia ja 
neutraaleja kirjoituksia. Uusi Suomi puolestaan kritisoi eduskunnan hajotus päätöstä, mutta 
antoi presidentille kuitenkin tunnustusta hänen pitämästään puheestaan eduskunnan kokoon-
tumisen yhteydessä, jossa Relander ilmaisi, että palkkauskysymys oli saatettava järjestykseen. 
Suomen sosialidemokraatti puolestaan jatkoi Relanderia kohtaan kriittisellä linjalla.  
 
Määrällisesti eniten kirjoittelua presidenttikauden tapahtumista herätti Lapuan liike. Seuraa-
vaan taulukkoon on koottu Lapuan liikkeeseen liittynyt kirjoittelu. 
 
Taulukko 8. Lapuan liikkeen alkuvaiheiden kirjoittelu lehdistössä (1929–1930) 
 
 HS MK SS US Yhteensä 
Marraskuu 2 (1) 1 (0) 3 (1) 2 (1), 1 8 (3), 1 
Joulukuu 15 (11) 19 (8), 1 32 (15) 15 (11), 2 80 (45), 3 
Tammikuu 2 (2) 6 (5) 8 (7) 7 (5) 23 (19) 
Helmikuu 3 (2) 4 (3) 8 (6) 5 (5) 20 (16) 
Maaliskuu 6 (4) 6 (4), 1 23 (9), 1 7 (3), 1 42 (20), 3 
Huhtikuu 9 (7) 21 (10), 1 21 (8), 4 8 (6), 1 59 (32), 6 
Toukokuu 3 (2) 3 (1) 9 (1) 6 (3) 13 (8) 
Kesäkuu 20 (15) 17 (6) 22 (19) 21 (12), 4 90 (52), 4 
Heinäkuu 22 (18) 27 (16) 38 (21) 38 (19), 5 135 (74), 5 
Elokuu 6 (4) 8 (6) 14 (12), 1 24 (10) 52 (36), 1 
Syyskuu 7 (6) 22 (13), 1 10 (5) 16 (9), 1 55 (33), 2 
Lokakuu 10 (7) 21 (12), 1 26 (17), 1 22 (14), 2 79 (50), 4 
Marraskuu 7 (6) 6 (3) 9 (6) 9 (5), 1 31 (19), 1 
Yht. 111 (85) 165 (89), 4 232 (129), 7 193 (106), 13 701 (409), 24
 
Lähteet: HS 1.11.1929- 31.11.1930; MK 1.11.1929- 31.11.1930; SS 1.11.1929- 31.11.1930; 
US 1.11.1929- 31.11.1930. 
 
Lapuan liikkeen tiimoilta ilmestyi lukumäärällisesti eniten kirjoituksia tutkituissa lehdistä. 
Sekä absoluuttisesti että suhteellisesti laskettuna eniten kirjoituksia esiintyi Suomen Sosiaali-
demokraatissa. Marraskuun lopulla tapahtuneen punaisten paitojen repimisen jälkeen joulu-
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kuun lehdet ottivat runsaasti kantaa syntyneeseen kansanliikkeeseen. Seuraava nousu kirjoit-
telun määrissä tapahtui Vaasassa tapahtuneen Työn Äänen kirjapainon särkemisen yhteydes-
sä. Hiukan rauhallisemman toukokuun jälkeen kirjoittelu alkoi kivuta kohti huippuaan. Syynä 
olivat Vaasan tapahtumien johdosta pidetty oikeudenkäynti ja lisääntyvät väkivaltaisuudet. 
Huippunsa kirjoitusten määrä saavutti heinäkuussa jolloin järjestettiin talonpoikaismarssi, 
nimitettiin uusi hallitus ja eduskunta hajotettiin kommunistilakien hylkäämisen vuoksi. Tä-
män jälkeen kirjoittelu hieman väheni, mutta siitä huolimatta niitä esiintyi paljon. Uusi nousu 
koettiin vielä lokakuussa jolloin vaalitulokset selvisivät, eduskunta kokoontui ja tasavallan 
ensimmäinen presidentti K.J. Ståhlberg joutui lapualaisten väkivallan teon kohteeksi. 
 
Seuraavassa taulukossa on esitetty asenneanalyysi Relanderia käsittelevistä uutisista Lapuan 
liikkeeseen liittyen.  
 
Taulukko 9. Asenneanalyysi Relanderista Lapuan liikkeen ajalta 
 
 Pos. 0 Neg. Yht. 
HS 3 6 2 11 
MK 2 4 0 6 
SS 1 5 11 17 
US 2 3 0 5 
Yht. 8 18 13 39 
 
Lähteet: HS 1.11.1929- 31.11.1930; MK 1.11.1929- 31.11.1930; SS 1.11.1929- 31.11.1930; 
US 1.11.1929- 31.11.1930. 
 
Asenneanalyysi Relanderista osoittaa, että presidentti mainittiin ainoastaan viidessä prosentis-
sa (5,5 %) niistä kirjoituksista, joita Lapuan liikkeen ajoilta kirjoitettiin tutkituissa lehdissä. 
Huomioitavaa kuitenkin on se, että kansanliikkeen yhteydessä kirjoitukset muuttuivat tyylil-
tään. Presidentin toimia alettiin todella arvioida. Lapuan liike herätti lehdistössä runsaasti in-
tohimoja ja myös Relanderia käsitelleet kannanotot olivat vähäisestä määrästään huolimatta 
erittäin värikkäitä. Erityisesti Suomen Sosialidemokraatin arvostelu oli osittain erittäin nega-
tiivista. Maakansa pysyi presidentille uskollisena, mutta myös Uusi Suomi palasi presidenttiä 
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tukevalle linjalle. Helsingin Sanomat puolestaan oli alussa Relanderin puheiden takana, mutta 
kesän mittaan lehti päätyi arvostelemaan presidentin toimia ja toimettomuutta.  
 
Seuraavassa taulukossa on kuvattu presidenttikauden päätösvaiheen uutisoinnin määrät. 
 
Taulukko 10. Kirjoittelu vuoden 1931 presidentinvaaleista 
 
 HS MK SS US Yhteensä 
Marraskuu 5 (5) 7 (2), 1 5 (1) 7 (5), 1 24 (13), 2 
Joulukuu 5 (3) 9 (2) 6 (2) 15 (9) 35 (16) 
Tammikuu 19 (14), 2 26 (12) 34 (14), 1 38 (22) 107 (52), 3 
Helmikuu 13 (11) 18 (6) 19 (9), 1 20 (8) 70 (34), 1 
Maaliskuu 2 (2) 4 (2), 1 5 (1) 5 (2) 16 (7), 1 
Yhteensä 46 (35), 2 66 (24), 2 71 (27), 2 86 (46), 1 269 (132), 7 
 
Lähteet: HS 1.11.1930- 15.3.1931; MK 1.11.1930- 15.3.1931; SS 1.11.1930- 15.3.1931; US 
1.11.1930- 15.3.1931. 
 
Vaalikirjoittelussa toistui samankaltainen määrällinen vaihtelu, joka oli havaittavissa jo vuo-
den 1925 presidentinvaaleissa. Vaalikirjoittelu käynnistyi ehdokkaiden asettamisella. Tällä 
kertaa kuitenkin vaalikirjoittelu alkoi vasta marraskuun puolella, kun se edellisissä vaaleissa 
käynnistyi jo lokakuussa. Syynä tähän oli se, että kommunistilait ja Lapuan liike veivät vielä 
suurimman huomion sisäpoliittisissa tapahtumissa. Kiivaimmillaan kirjoittelu oli juuri ennen 
tammikuussa pidettyjä valitsijamiesvaaleja. Kirjoittelu pysyi myös vilkkaana vielä helmi-
kuussa, jolloin varsinainen vaali toimitettiin. Uusi Suomi kirjoitti vaalista eniten. Tämä selit-
tyi sillä, että Kokoomus ajoi kiivaasti Pehr Evind Svinhufvudin valintaa presidentiksi, joka 
lopulta tehtävään nimitettiinkin. 
 






Taulukko 11. Asenneanalyysi Relanderista vuoden 1931 presidentinvaaleissa 
 
 Pos. 0 Neg. Yht. 
HS 0 3 4 7 
MK 35 2 0 37 
SS 0 9 15 24 
US 5 7 0 12 
Yht. 40 21 19 80 
 
Lähteet: HS 1.11.1930- 15.3.1931; MK 1.11.1930- 15.3.1931; SS 1.11.1930- 15.3.1931; US 
1.11.1930- 15.3.1931. 
 
Asenneanalyysin perusteella on havaittavissa samanlainen kahtiajako kuin edellisissäkin pre-
sidentinvaaleissa. Maakansa ja Uusi Suomi antoivat Relanderista positiivisempia lausuntoja 
kuin Helsingin Sanomat ja Suomen Sosialidemokraatti. Taulukosta ilmenee myös se, että 
Maakansa ja Suomen Sosialidemokraatti ottivat muita lehtiä enemmän kantaa Relanderia koh-
taan. Maakansan kirjoittelut selittyivät lehden voimakkaalla kirjoittelulla Relanderin presi-
denttiehdokkuuden puolesta. Kirjoitukset olivat niin vaalien yhteydessä kuin presidenttikau-
den arvioissakin erittäin positiivisia. Suomen Sosialidemokraatti puolestaan jatkoi presidenttiä 
kohtaan sillä erittäin negatiivisella linjalla, jonka se omaksui Lapuan Liikkeen tapahtumien 
yhteydessä. Uusi Suomi puolestaan antoi presidenttikaudesta positiivisen kuvan, mutta pidät-
täytyi vaalitaistelun aikana kommentoimasta istuvaa presidenttiä. Määrällisesti Relander 
esiintyi näissä kirjoituksissa aikaisempaa enemmän, sillä presidenttiä käsiteltiin lähes joka 










Seuraavassa taulukossa on esitetty koko aineistoa käsittävä asenneanalyysi Relanderia koh-
taan lehdittäin. 
 
Taulukko 12. Asenneanalyysi Relanderin presidenttikaudesta 
 
 Pos. 0 Neg. Yht. 
HS 9 30 8 37 
MK 63 25 0 88 
SS 3 54 44 101 
US 16 30 1 47 
Yht. 91 139 53 283 
 
Lähteet: HS 1.10.1924-30.4.1925; HS 1.11.1926- 31.12.1927; HS 1.11.1928- 15.3.1931; MK 
1.10.1924- 30.4.1925; MK 1.11.1926- 31.12.1927; MK 1.11.1928- 15.3.1931; SS 1.10.1924- 
30.4.1925; SS 1.11.1926- 31.12.1927; SS 1.11.1928- 15.3.1931; US 1.10.1924- 30.4.1925; 
US 1.11.1926- 31.12.1927; US 1.11.1928- 15.3.1931. 
 
Analyysi osoittaa, että presidentti mainittiin tai hänen toimistaan kirjoitettiin noin joka kym-
menennessä kirjoituksessa (12,1 %) tutkittuna aikana. Maakansa suhtautui presidenttiin posi-
tiivisimmin ja hän sai tukea myös Uuden Suomen suunnalta. Helsingin Sanomat puolestaan 
tuki tai kritisoi presidenttiä hieman vallitsevan tilanteen mukaan. Erityisesti tukea Relander 
sai lehden suunnalta virkamiesten palkkauskysymyksessä. Suomen Sosialidemokraatti suhtau-
tui Relanderiin kielteisimmin. Tyyliltään Maakansan ja Suomen Sosialidemokraatin kirjoituk-
set olivat muita tutkittuja lehtiä värikkäämmin kantaaottavia. Neutraalit kirjoitukset nousivat 
suurimmaksi ryhmäksi, joka selittyi sillä, että presidentin valtaoikeuksiin kuului tehtäviä, joi-
den perusteella mainittiin hänen esimerkiksi nimittäneen uuden hallituksen.  
 
Asenneanalyysien tarkastelu osoittaa sen, että kantaa ottavia kirjoituksia Relanderista esiintyi 
erityisesti presidentinvaalien ja Lapuan liikkeen yhteydessä. Muuten hän pysyi lehdistön ar-
vostelun ulkopuolella, vaikka päätöksentekoon taustalla vaikuttikin. Taulukon perusteella 
voitaisiin päätellä, että lehdistö suhtautui presidenttikauteen melko positiivisesti. On kuitenkin 
huomioitava, että tässä tutkimuksessa Maalaisliiton lehdistä Maakansa oli nimenomainen pre-
sidentinlehti, joka saattaa vinouttaa positiivisten ja negatiivisten kirjoitusten jakaumaa. Lisäk-
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si on huomioitava, että kolme tutkituista lehdistä edusti porvarillisia puolueita ja yksi vasem-
mistoa. Suomen Sosialidemokraatin perusteella juuri vasemmiston keskuudessa presidentin 





4. Uusi presidentti 
 
4.1. ”Musta hevonen” voittaa 
 
Eduskunnan vuonna 1922 säätämä laki valitsijamiesvaalista36, ja vuoden 1924 säädös presi-
dentinvaalin vaalitavasta tekivät vuoden 1925 presidentinvaaleista poikkeukselliset. Vaalit 
toimitettiin ensimmäistä kertaa valitsijamiesvaalina. Vuoden 1919 vaalit olivat suorittaneet 
kansanedustajat. Uuden vaalitavan lisäksi merkittäviä olivat puoluepolitiikassa tapahtuneet 
muutokset. Aikaisemmin hallitukset olivat koostuneet vasemmiston tukemista keskustahalli-
tuksista. Nyt tilalle olivat tulleet keskustan ja oikeiston muodostamat hallitukset. Tämä mer-
kitsi erityisesti Maalaisliiton suuntautumista politiikassaan enemmän oikealle. Maalaisliitto ja 
Kokoomuspuolue lähentyivät näin toisiaan.37 
 
Vuoden 1925 presidentinvaaleista käyty keskustelu oli aluksi hyvin rauhallista. Henkilöky-
symystä ei yleisesti pohdittu, koska istuvan presidentin Kaarlo Juho Ståhlbergin uskottiin 
suostuvan uudelleen ehdokkaaksi. Ståhlberg kuitenkin ilmoitti jo vuoden 1923 syyskuussa 
Helsingin Sanomien päätoimittajalle Eero Erkolle, ettei ole käytettävissä tulevissa vaaleissa. 
Tieto Ståhlbergin kieltäytymisestä annettiin eduskuntaryhmien tietoon vuoden 1924 touko-
kuussa ja lopullinen päätös asiasta annettiin saman vuoden syyskuussa.38  Ståhlbergin kieltäy-
tymisen takana olivat sekä yleiset että yksityiset syyt. Hän halusi vankistaa kansanvaltaista 
kehitystä osoittaen, että presidentti oli vaihdettava tietyin väliajoin. Henkilökohtaisena syynä 
mainittiin esimerkiksi se, ettei hän viihtynyt suurten yleisöjoukkojen keskuudessa.39 
 
                                                 
36 Valitsijamiesvaalilla tarkoitetaan vaalia, jossa kansalaiset valitsivat kolmesataa valitsijamiestä puoluelistoilta. 
Nämä kokoontuivat valitsemaan presidenttiä erilliseen vaalitoimitukseen. ( Esim. Juva 1961, 332.) 
37 Hirvikallio 1958, 9, 19; Suomi 1989, 64. 
38 Hirvikallio 1958, 20–21.  
39 Pietiäinen 1993, 90–91. 
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Ståhlberg olisi melko varmasti valittu uudelleen presidentiksi, jos hän olisi suostunut asettu-
maan uudelleen ehdolle. Todellisia vastaehdokkaita hänelle ei olisi löytynyt. Sosiaalidemo-
kraatit olisivat edelleen pitäneet häntä parhaana ei-sosialistisena vaihtoehtona. Samoin Maa-
laisliitossa Ståhlbergillä oli vahva kannatus. Sosiaalidemokraatit ja Edistyspuolue yrittivät 
taivutella häntä luopumaan kieltäytymisestä, mutta Ståhlberg piti päätöksensä. Taivuttelijoille 
hän vastasi, ”Luuletteko että minä olen kuin se entinen diiva, joka yleisön pyynnöstä antaa 
toisen näytöksen.”40 
 
Kieltäytymisen jälkeen puolueet alkoivat miettiä omien ehdokkaidensa nimeämistä tai ni-
meämättä jättämistä. Kokoomuspuolueessa keskustelua presidenttiehdokkaista käytiin varsin 
vilkkaasti. Ehdokkaina mainittiin Pehr Evind Svinhufvud, Hugo Suolahti, Antti Tulenheimo, 
Paavo Virkkunen ja Rafael Erich. Varsinaisesti ehdokasta ei nimetty, vaan se jätettiin tulevien 
valitsijamiesten vastuulle. Svinhufvudin todettiin saaneen suurimman kannatuksen puolueen 
piirissä. Hän itse ei ollut erityisen innostunut asiasta, mutta antoi silti vastenmielisesti suos-
tumuksensa asialle. Kokoomuspuolue oli siis valmis vaihtamaan ehdokastaan, jos Svinhufvu-
din valituksi tuleminen näyttäisi mahdottomalta. Näin kävikin, sillä Maalaisliitto ei ollut val-
mis tukemaan häntä. Kokoomuspuolue vaihtoi ehdokkaansa lopullisessa äänestyksessä Hel-
singin yliopiston rehtori Hugo Suolahdeksi.41    
 
Lehdistössä suhtautuminen toisten puolueiden ehdokkaisiin oli varsin värikästä. Kaikki viral-
lisesti nimetyt ja keskusteluissa mainitut ehdokkaat saivat arvostelua osakseen. Kritisointi oli 
suunnattu niihin ehdokkaisiin, jonka puoluetta lehti yleisestikin arvosteli. Suurimman arvoste-
lun sai kuitenkin osakseen Kokoomuspuolueen Pehr Evind Svinhufvud. Häntä kohtaan hyök-
käsivät niin Suomen Sosiaalidemokraatti kuin Helsingin Sanomat ja Maakansakin. Erityisesti 
Svinhufvudia arvosteltiin hänen monarkistisesta taustastaan.42 
 
Suomen Sosiaalidemokraatin suhtautuminen Svinhufvudiin oli kielteisintä. Lehti hyökkäsi 
Svinhufvudia vastaan hyvin varhaisessa vaiheessa. Svinhufvud sai kritiikkiä osakseen jo en-
nen Kokoomuksen puoluekokousta, jossa hänen todettiin olevan puolueen kannatetuin ehdo-
kas.43 Juuri ennen valitsijamiesvaalia kirjoittelu oli räikeimmillään. Nämä kirjoitukset olivat 
myös koko vaalitaistelun hyökkäävimmät tutkituissa lehdissä. Suomen Sosiaalidemokraatti 
                                                 
40  Pietiäinen 1993, 90–91. 
41 Juva 1961, 333–337; Rommi 1971, 27; Sorvali 1975, 40. 
42  SS 17.12.1924; MK 13.2.1925; HS 8.2.1925.  
43  SS 21.10.1924. 
29  
kirjoitti pääkirjoituksessaan ennen valitsijamiesvaalia kokoomuksen suhteesta presidentinvaa-
liin. Alaotsikkona oli: “Svinhufvud, valkoisen terrorin haamu on lyötävä!”44 Seuraavana päi-
vänä lehti julkaisi kirjoituksen, joka käsitteli Svinhufvudin poliittista uraa kielteisessä valossa. 
Erityisesti kirjoitus hyökkäsi Svinhufvudin toimintaa vastaan vuoden 1918 valtiomuototaiste-
lussa.45 
 
Edistyspuolue aloitti myös ehdokkaansa etsimisen. Varteenotettavimpina vaihtoehtoina pidet-
tiin Risto Rytiä ja J. H. Vennolaa. Syyskuussa 1924 puoluehallituksen kokouksessa päätettiin 
yksimielisesti kannattaa Rytin nimeämistä ehdokkaaksi. Puolueneuvosto ei kuitenkaan ollut 
asiassa yksimielinen. Oman presidenttiehdokkaan nimeäminen varhaisessa vaiheessa synnytti 
erimielisyyttä. Kannatusta sai ajatus, jossa käännyttäisiin muiden porvaripuolueiden puoleen 
yhteisen ehdokkaan löytämiseksi. Puolueneuvostossa puolueen maalaissiipi tuki edelleen 
Vennolan valitsemista ehdokkaaksi. Kannatusta sai myös Maalaisliiton ja Edistyspuolueen 
mahdollinen yhteinen ehdokas. Rytin vastustajat kritisoivat erityisesti hänen ikäänsä, hän oli 
tuolloin vasta 35-vuotias. Enemmistön päätöksellä Suomen Pankin pääjohtaja Risto Ryti kui-
tenkin nimettiin Edistyspuolueen viralliseksi ehdokkaaksi.46 
 
Risto Rytiä kohtaan esiintyi myös arvostelua muiden lehtien kuin Helsingin Sanomien osalta, 
joka voimakkaasti tuki omaa ehdokastaan. Maakansan ja Uuden Suomen osuudet Rytin arvos-
telussa olivat keskeisellä sijalla. Toisaalta Suomen Sosiaalidemokraattikaan ei aluksi kannat-
tanut häntä, mutta oli ennen lopullista vaalia taipuvainen asettumaan hänen taakseen.47 Rytiä 
arvosteltiin erityisesti hänen ikänsä ja kokemattomuutensa takia. Uusi Suomi katsoikin, että: 
”Hra. Rydin asettaminen nyt presidenttiehdokkaaksi ei todista hänen ehdolle panijoillaan 
ollen tarpeeksi vakavaa käsitystä presidentin viran merkityksestä ja arvosta.”48 Lisäksi Maa-
kansan piirissä hänet nähtiin liiallisesti maaseudusta irtaantuneena toisin sanoen ”teollisuus-
piirien edustajana.”49 Rytiä kohtaan ei kuitenkaan esiintynyt yhtä rajua kirjoittelua kuin 
Svinhufvud sai osakseen. 
 
                                                 
44  SS 13.1.1925. 
45 SS 14.1.1925. 
46 Blomstedt 1969, 460; Suomi 1989, 65-66. 
47  SS 12.2.1925. 
48  US 4.1.1925. 
49 MK 10.1.1925. 
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Sosiaalidemokraattisessa puolueessa oli erilaisia näkemyksiä, miten vaaleissa tulisi menetellä. 
Vaihtoehtoina esitettiin kolmenlaisia suhtautumistapoja. Kielteisintä kantaa edusti ajatus, ettei 
puolue osallistuisi vaaleihin ollenkaan. Toisena vaihtoehtona oli oman ehdokkaan nimeämi-
nen ja tämän tukeminen loppuun saakka. Lopulliseksi päätökseksi tuli kuitenkin vaihtoehto, 
jossa omaa ehdokasta äänestettäisiin ainakin ensimmäisellä ja jopa toisella kierroksella. Omaa 
ehdokasta ei kuitenkaan pyrittäisi saamaan läpi, vaan ratkaisevassa kolmannessa äänestykses-
sä äänet annettaisiin parhaalle kansanvaltaiselle porvariehdokkaalle. Vaihtoehtoina omaksi 
ehdokkaaksi mainittiin kolme Väinöä: Väinö Tanner, Wäinö Wuolijoki ja Väinö Voionmaa. 
Äänestyksen perusteella puolueen puheenjohtajasta Väinö Tannerista tuli puolueen ehdokas. 
Vasemmistosta nimettiin myös toinen ehdokas presidentinvaaliin. Kommunistit päättivät vali-
ta ehdokkaakseen valtiorikoksesta tuomitun Matti Väisäsen, jota kommunistien valitsijamies-
ten oli äänestettävä loppuun asti.50 
 
Myös Sosialidemokraattien ehdokas Väinö Tanner sai osakseen arvostelua. Mikään porvaril-
linen lehti ei antanut hänelle tukeaan. Tanner sai kuitenkin tunnustusta henkilökohtaisista 
ominaisuuksistaan, mutta hänen edustamaansa puoluekantaa ei voitu hyväksyä. Maakansa 
kannusti kannattajiaan valitsijamiesvaalien yhteydessä: ”Maalaisväestö! Tänään on yhdes-
toista hetki valitsijamiesvaaliin menemällä ja maalaisliiton ehdokkaita äänestämällä pelastaa 
maa joutumasta punaisen terrorin temmellyskentäksi.”51 Tanneria kohtaan vallitsi epäluuloja 
hänen todellisesta mallistaan toimia tasavallan presidentin virassa.   Määrällisesti kirjoittelu 
Tanneria vastaan oli kuitenkin melko vähäistä. Porvarilliset lehdet keskittyivät enemmän ar-
vostelemaan toisia porvarillisia ehdokkaita ja tuomaan esille oman näkemyksensä ehdo-
kasasettelussa noudatettavista menettelytavoista.52 
 
Maalaisliiton piirissä ehdokkaan nimeämistä käsiteltiin lokakuussa 1924 pidetyssä puolueko-
kouksessa. Maalaisliitto päätti lähteä valitsijamiesvaaleihin ilman nimettyä ehdokasta. Puo-
luekokous totesi myös, että puolue ei tule nimeämään lopulliseen äänestykseen omaa miestä, 
jos toisilla on sellaisia ehdokkaita, joita Maalaisliitto voi tukea. Ehdokasta ei nimetty, koska 
Maalaisliiton piirissä uskottiin vahvasti Ståhlbergin kaikesta huolimatta suostuvan ehdok-
kaaksi. Toisena syynä oli, ettei katsottu löytyvän sellaista ehdokasta, jolla olisi muiden puolu-
                                                 
50 Hirvikallio 1958, 26–28. 
51  MK 16.1.1925. 
52 HS 18.11.1924. 
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eiden tuki.53 Valitsijamiesvaaleihin lähdettäessä varmasti nimettyjä ehdokkaita oli vain kol-
me: Edistyspuolueen Ryti, Sosiaalidemokraattien Tanner ja Kommunistien Väisänen. Lisäksi 
Svinhufvud oli kokoomuspuolueen kannatetuin ehdokas. 
 
Suhtautumisessa toisten puolueiden ehdokkaisiin on otettava huomioon myös se, miten kirjoi-
tettiin ehdokkaan nimeämättä jättämisestä. Maalaisliiton menettely ja lopulta oman ehdok-
kaan esille nostaminen aiheutti runsaasti kirjoituksia muissa lehdissä. Maalaisliitto lähti puo-
luekokouksensa päätöksellä presidentinvaaleihin ehdokasta nimeämättä.  Puolue kuitenkin 
painotti tiettyjä ominaisuuksia, joita tasavallan päämiehellä tulisi olla. Presidentin tuli olla 
muun muassa suomenmielinen ja hänen tuli edistää hyvien suhteiden kehittymistä ulkovalto-
jen kanssa.54 Menettelytapaa kritisoi erityisesti Helsingin Sanomat, jonka mukaan ehdokkaat 
olisi valittava ennen vaalia.55  
 
Ongelmaksi alkoi kuitenkin muodostua se, ettei Maalaisliitto löytänyt muiden puolueiden 
ehdokkaista sellaista, jonka taakse puolue olisi voinut asettua. Tämän huomioi myös Suomen 
Sosialidemokraatti. Lehti kuvasi pilapiirroksessaan Maalaisliiton ongelmia ehdokaskysymyk-















                                                 
53 Hirvikallio 1958, 23. 
54  MK 27.10.1924. 






Kuvateksti: ”Alkio ja Kallio: - Eikös sieltä ylähäältä saisi miestä meille, kun täällä alahaalla 
ei meirän ohojelman mukaasta miestä löyry ja ittestämme ei oikein ole…” Lähde: SS 
13.1.1925. 
 
Ajatus Maalaisliiton omasta ehdokkaasta syntyi vasta valitsijamiesvaalien jälkeen. Tuolloin 
Maakansan päätoimittaja Jaakko Vainio kirjoitti helmikuun 10. päivä kirjoituksen otsikolla 
”Omat miehet aisoihin”56. Samassa lehdessä oli myös laajasti Relanderia esittelevä artikkeli, 
jossa puollettiin hänen ehdokkuuttaan. Nämä kannanotot jäivät kuitenkin ainoaksi ennen var-
sinaista vaaleja käytyjä valitsijamiesten neuvotteluja. Myös Relander totesi tämän kesken jää-
neissä muistelmissaan: ”… Maakansassa kirjoitus, jossa ehdokkuuteni tuotiin julkisuuteen. Se 
jäi yksinäiseksi, sanotun lehden mielenilmaukseksi – ainakaan minulla ei ole tiedossani muuta 
sanomalehtimainostusta ehdokkuuteni puolesta”.57  
 
                                                 
56 MK 10.2.1925. 
57 Relander 1967, 14. 
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Suomen Sosiaalidemokraatti otti kantaa maalaisliiton ehdokasasetteluun ennen varsinaista 
vaalia. Lehti piti parhaana vaihtoehtona Kyösti Kalliota, mutta Maalaisliiton valitsijamiehet 
päätyivät vaalipäivän aaton neuvotteluissaan Lauri Kristian Relanderiin.58 Relanderin ominai-
suuksia eivät muut lehdet enää tässä vaiheessa ehtineet kritisoida pääkirjoitus ja pakina tasol-
la. Vaalipäivän aamuna lehtien etusivuilla käsitellyissä uutisissa maalaisliiton ratkaisu kuiten-
kin tuotiin kansalaisten tietoon. Mukaantulo viimehetkillä säästi hänet muiden ehdokkaiden 
kokemalta mustamaalaukselta.    
 
Valitsijamiesten toimittamat presidentinvaalit käytiin 16.2.1925. Vaaleissa oli kolme kierros-
ta, joista ensimmäisellä kukin valitsijamies äänesti oman puolueensa ehdokasta. Ruotsalainen 
kansanpuoluekin nimesi tähän äänestykseen ehdokkaakseen KHO:n presidentin Karl Söder-
hjelmin. Toisella kierroksella Ryti ja Relander saivat eniten ääniä, näin he selvisivät ratkaise-
vaan äänestykseen. Kolmannella kierroksella Relanderin taakse asettuivat Maalaisliitto, Ko-
koomuspuolue ja enemmistö Ruotsalaisesta kansanpuolueesta. Rytiä puolestaan tukivat Edis-
tyspuolue sekä Sosiaalidemokraattinen puolue. Kommunistit äänestivät tyhjää. Äänin 172 - 
109 Lauri Kristian Relander valittiin Suomen tasavallan toiseksi presidentiksi.59 Presidentiksi 
valittiin näin ollen henkilö, joka vaalien alla ilmestyneissä lukuisissa kirjoituksissa mainittiin 
vain kerran. Yllätys oli suuri myös Relanderille: ”Tulos oli odottamaton. Tieto siitä tuli mi-
nulle henkilökohtaisesti yllätyksenä”.60 Lehtien suhteet eri puolueisiin tulivat vaalikirjoittelun 
yhteydessä selvästi esille, mutta uuden presidentin ja lehdistön suhteen rakentaminen alkoi 




4.2. Vaalituloksen kommentointi 
 
Vaalitulos otettiin vastaan sanomalehdistössä ristiriitaisin tuntein. Erityisesti Suomen sosiali-
demokraatti suhtautui Relanderin valintaan kielteisesti. Heti tuloksen tultua julki lehti huomi-
oi vaalin yllätyksellisyyden kirjoittamalla: ”Se sanottakoon heti julki: tulos oli yllättävä kai-
kille vihittyjen piirien ulkopuolella oleville.” Lehti jatkoi yllätyksellisyyden ja Relanderin 
vastaista linjaansa: ”Suoraan on sanottava, että maaherra Relander ei ole se henkilö, jonka 
                                                 
58 SS 12.2.1925. 
59 Häikiö 1993, 35; Meinander 1999, 68; Pietiäinen 1993, 107; Turtola 1994, 31. 
60 Relander 1967, 15. 
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valitsijamiesten enemmistö yhtä vähän kuin kansan enemmistö odotti tällä tärkeälle paikalla 
näkevän.”61 Muut lehdet Maakansaa lukuun ottamatta huomioivat myös vaalin erityislaatui-
sen kulun. Uusi Suomi toi yllätyksellisyyttä julki lehtereillä suoritetun vedon lyönnin muo-
dossa: ”Me tiesimme hävinneemme vedot oman ehdokkaamme puolesta. Rytiläiset olivat ko-
vin levottomia ja Relanderin puolesta ei kukaan ollut vetoa lyönytkään.62  
 
Relanderin valinta innoitti myös Uuden Suomen ja Suomen sosialidemokraatin piirtäjiä ker-
tomaan vaalista. Uuden Suomen kuvassa Relanderille osoitetaan kunnioitusta aivan kuin leh-




       
      
 
Kuvateksti: ”Vaalitouhut ovat nyt olleet ja menneet. Tasavalta on saanut uuden päämiehen.” 




                                                 
61 SS 17.2.1925. 




                                                                      
Kuvateksti: ”Tasavalta yllätettiin toissapäivänä, sillä tasavallan presidentiksi valittiin – Lau-
ri Kristian Relander.” Lähde: SS 18.2.1925 
 
Tutkimuskirjallisuudessa Relanderin valintaan liitetään usein mustan hevosen käsite.63 Sehän 
kuvaa hyvin vaalin yllätyksellisyyttä ja vaalin kulkua, mutta sanomalehdistössä mustaa he-
vosta käsitteenä ei vielä tuolloin käytetty. Vaalin jälkeen lehdet alkoivat kukin rakentaa suh-
dettaan vastavalittuun presidenttiin. Uusi Suomi tarkasteli vaalia eniten puoluepoliittisista 
lähtökohdista käsin. Lehti ei salannut sitä, että olisi mieluummin nähnyt valtakunnan presi-
denttinä oman miehen. Tyytyväisyyttä kuitenkin herätti se, että presidentti saatiin valittua 
ilman sosialistien tukea. Uusi Suomi kirjoitti: ”…omat miehemme ovat käyneet kiirastulessa 
saamatta sosialistista tukea ja että niihin miehiin kuuluu myöskin nyt toisesta puolueesta va-
littu uusi presidentti.” Lehti toivotti Relanderille onnea tehtävässään ja samalla toivoi vaalissa 
nähdyn yhteistoiminnan Kokoomuksen ja Maalaisliiton välillä koituvan jatkossakin kansa-
kunnan parhaaksi.64 
 
Helsingin Sanomat puolestaan sai muilta lehdiltä paljon huomiota käsitellessään Relanderin 
valintaa. Erityisesti Maakansa näki Helsingin Sanomien hyökkäävän liiaksi Relanderia vas-
taan. Toisaalta kuitenkin ymmärrettiin kiihtymys, sillä olihan edistyspuolueen ehdokas muka-
                                                 
63 Esim.  Nousiainen 1985, 100. 
64 US 17.2.1925. 
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na aina kolmanteen äänestykseen saakka.65 Helsingin Sanomat puolustautui asiassa niin, että 
valtaosa lehden kirjoituksista oli haluttu tulkita liian kärkkäiksi. Lehti kyllä myönsi pettymyk-
sensä, mutta oli kuitenkin valmis kantamaan vastuun vaalin tuloksen mukaisesti. Siitä huoli-
matta Helsingin Sanomat toi useasti esille sen, että vaali oli itse asiassa ollut poliittisessa elä-
mässä ”käännös oikealle.” Samassa yhteydessä lehti päätyi arvostelemaan valittua president-
tiä melko voimakkaasti. Helsingin Sanomien mukaan oli käsittämätöntä kuinka voi olla tär-
keintä saada presidentti valittua porvarillisten äänien avulla: ”…olkoonpa valittu sitten miten 
mitätön henkilö tahansa.” Relanderin persoonakysymyksen arvostelun lehti kuitenkin katsoi 
olevan puoluelaskelmain ulkopuolella. Tämän periaatteen mukaan lehti pääasiassa toimikin, 
mutta totesi kuitenkin uuden presidentin edustavan maalaisliiton oikeistolaisempaa suuntaa.66  
 
Relander kiinnitti Helsingin Sanomien kirjoitteluun myös itse huomiota. Päiväkirjassaan hän 
lainasi Helsingin Sanomien pakinaa: ”Presidentinvaalissa kykypuolueet tekivät kaiken voita-
vansa, ettei kyky tulisi presidentiksi.” Relanderia tällainen kirjoittelu harmitti, jos lehti olisi 
kirjoittanut näin ennen vaalia, olisi hän sen vielä ymmärtänyt ”poliittisena vetona.” Nyt valit-
tuna presidenttinä hänestä tuntui oudolta, että kansanvaltaisen puolueen taholta hänet asete-
taan ”ylimielisen ivan kohteeksi.” Relander oli kuitenkin huomannut myös sen, että Helsingin 
Sanomat lopulta suositteli lojaalista suhtautumista vaalin tulokseen.67 
 
Kovimpaan hyökkäykseen presidenttiä vasten kävi Suomen sosialidemokraatti. Tämä näkyi 
myös ajanjaksolta laaditussa asenneanalyysissä.68 Hyökkäys oli kuitenkin Relanderin mielestä 
odotettua hillitympi, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.69 Lehden mukaan Relanderin 
”valtiomieskapasiteetti ei täytä kaikkein korkeimpia mittoja, mutta paljon lepsumminkin olisi 
voinut käydä.”  Lehti jatkoi tästä vielä toisessa yhteydessä tutkiskelemalla Relanderin poliit-
tista uraa ja päätyi toteamaan ”sekin vähä, mitä hänestä on saatu kokemusta vuoden 1919 
valtiopäivillä, ei osoita hänestä löytyvän sitä vakavuutta ja mielen lujuutta, jota hänen ase-
maansa juotuvalta henkilöltä on oikeus odottaa.” 70  Sasu Punanen nosti esille Relanderin 
opiskeluaikanaan kirjoittaman kaniininhoito-oppaan ja laski tämän Relanderin ”erikoisena 
ansiona presidentin toimeen”.71 Tämän lisäksi Sasu nosti esille Relanderin ranskankielen 
                                                 
65 MK 20.2.1925. 
66 HS 18.2.1925; HS 21.2.1925. 
67 Relander 1967, 22. 
68 Ks. Taulukko3. 
69 Relander 1967, 22. 
70 SS 17.2.1925; 18.2.1925.  
71 Virkkunen 1979, 14-15; Relander 1967, 22-23; SS 18.2.1925.  
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opiskelun edellisenä keväänä, jonka hän katsoi olleen valmistautumista presidentin toimeen.72 
Henkilönä Relanderia kuitenkin pidettiin Suomen sosialidemokraatissa varsin miellyttävänä. 
Helsingin Sanomien tavoin myös Suomen sosialidemokraatti näki vaalin haitallisempana 
seikkana maalaisliiton lähentymisen oikeistoon.73 
 
Maakansan suhtautuminen vaaliin oli varsin odotettu. Olihan lehden päätoimittaja Jaakko 
Vainio kirjoituksillaan nostanut Relanderin mukaan presidenttispekulaatioihin. Ylistyssanoja 
ei juuri säästelty uutta presidenttiä kohtaan: ”…olemme tottuneet näkemään maaherra Relan-
derissa tarmokkaan, sovittelevan, lujatahtoisen ja horjumattomasti oikeudentuntoisen mie-
hen.”74  Relander seurasi itsekin tyytyväisyydellä oman maakuntansa lehteä. Erityisesti Sasu 
Punasen uutta presidenttiä Suomen sosialidemokraatissa hieman leikkisästi arvostellut pakina 
sai Relanderin mukaan varsin hyvän vastineen Maakansan Aatamilta alias Jaakko Vainiolta, 




4.3. Vahdin vaihtuessa 
 
”Maaliskuun 2. p:nä kokoontui eduskunta klo 11.45 juhlaistuntoon, missä presidentinvaihdos 
tapahtui. Ajaessani sinä päivänä presidentinlinnasta eduskuntatalolle tuntui minusta elämä 
pelottavan yksinäiseltä. Tämä tunne ei suinkaan päivän kuluessa heikentynyt, mieluummin 
päinvastoin… Minulle selvisi vähitellen, kuinka eristetty valtionpäämiehen asema meilläkin 
on – kuinka paljosta hän on edesvastuussa.76 Näillä sanoin Relander kuvasi tunnelmiaan vas-
taanottaessaan valtionpäämiehen tehtävät. Haasteelliseksi tehtävän teki se, että lehdistössä 
hänen edeltäjänsä Kaarlo Juho Ståhlberg sai erittäin hyvän arvioin tekemästään työstä. Sa-
manlaista työskentelyä odotettiin ja toivottiin myös Relanderilta. Suomen sosialidemokraatti 
toi esille myös sen, että edeltäjän hyvin aukaistua latua pitäisi olla helppo kulkea.77 
 
Presidentinvaihdoksen yhteydessä sattui pieni välikohtaus kommunististen edustajien yhtä 
lukuun ottamatta marssiessa ulos istuntosalista ennen kuin uusi ja väistyvä presidentti saapui-
                                                 
72 SS 18.2.1925. 
73 SS 21.2.1925. 
74 MK 17.2.1925. 
75 MK 21.2.1925; Relander 1967, 23. 
76 Relander 1967, 26. 
77 HS 1.3.1925; MK 1.3.1925; SS 2.3.1925; US 1.3.1925. 
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vat saliin.78 Tämä välikohtaus jäi kuitenkin lehdistössä pienelle huomiolle. Sen sijaan Relan-
derin virkaanastujaispuhetta kommentoitiin aivan, kuten Relander toivoikin.79 Puheessaan 
Relander korosti yhteiskuntaluokkien lähentämistä, talouselämän vakiinnuttamista ja puolus-
tuslaitoksen tehostamista. Erityisesti Uusi Suomi tarttui puheeseen pääkirjoituksellaan. Lehti 
tuki Relanderin ajatuksia siitä, että kansakunnan eri yhteiskuntaluokkien, puolueiden ja kieli-
ryhmien välillä tulisi tapahtua lähentymistä. Muutenkin Uuden Suomen kirjoitus oli varsin 
myönteinen Relanderia kohtaan.80 
 
Relanderin ohjelmapuheessa tuli esille myös hänen uskonnollisuutensa. Relanderin uskonnol-
linen herääminen on sijoitettu vuoden 1912 vaiheille, jolloin Relanderiin vaikutti syvästi nor-
jalainen lähetyssaarnaaja Albert Lunde.81 Suomen sosialidemokraatti tarttui juuri uskonnolli-
suuden osuuteen Relanderin ohjelmapuheessa. Lehti kirjoitti ”siinä puheessaan, jossa hän 
vakuutti pitävänsä aina tämän Suomen kansan puolia, sanoi luottavansa etupäässä kaikkival-
tiaan johdatukseen, kun entinen presidentti sen sijaan aina oli enemmän luottanut itseensä ja 
eduskuntaan.”82 Relander oli virkaanastujaispäivän osalta tarkastellut laajemminkin lehti kir-
joituksia, joiden johdosta hän joutui toteamaan päiväkirjaansa: ”Edistyspuolueen ja vasem-
miston heti vaalin jälkeen ottama asenne pysyi edelleen muuttumattomana.”83 
 
Presidentinvaihdoksen lisäksi Relander sai muutakin huomiota lehdistössä. Heti virkaanastu-
jaisten jälkeen presidentti otti osaa manttaalimiesten kokoukseen. Siellä esittämiensä lausun-
tojen perusteella Suomen sosialidemokraatti hyökkäsi Relanderia vastaan. Lehti kertoi tapah-
tuneesta: ”Vastavalittu tasavallan presidentti näyttää kokonaan unohtavan asemansa, kun hän 
miltei ensimmäisenä tekonaan virkaan astumisensa jälkeen vierailee tässä manttaalimiesten 
kokouksessa ja lupaa sen lähettämälle lähetystölle ´kykynsä mukaan pitää huolta siitä, että 
suomalainen talonpoika tässä maassa pääsee arvoonsa´. Olemme jo siis niin pitkällä, että 
tasavallan presidenttikin, unohtaen muut kansanluokat, näyttää käsittävän velvollisuudekseen 
toimia erikoisena ´talonpoikaispresidenttinä´…”. Lehden mukaan alettiin jo elämään erityistä 
agraariterrorin aikaa.84 Maakansa nousi puolustamaan presidenttiä sosialidemokraatin kirjoi-
tuksen jälkeen. Maakansa käänsi asian agraariterrorin ja punaisenterrorin tarkasteluksi: ”Ja 
                                                 
78 Pietiäinen 1993, 146. 
79 Relander 1967, 30. 
80 US 3.3.1925. 
81 Pietiäinen 1993, 147; Virkkunen 1979, 31–32. 
82 SS 3.3.1925. 
83 Relander 1967, 32. 
84 SS 4.3.1925. 
39  
kun ´terrorisoivat´ talonpojat tulevat pääkaupunkiin, eivät he tule sinne pyssyt olalla p-----
leet suupielessä kuten punaisen toimeenpanijat tulivat…Niin, jotta tunnustakaa pois, toverit, 
että tämä ´agraariterrori´ on sittenkin paljon siedettävämpi kuin esim. punainen terrori.” 85 
Tämän puolustuspuheen myös Relander huomioi päiväkirjassaan.86 
 
Toinen vasemmistoa kuohuttanut teko oli Relanderin osallistuminen puolisoineen maalis-
kuussa järjestettyihin aateliston tanssiaisiin. Sasu Punanen käsitteli tilaisuutta pakinassaan: 
”…Allekirjoittanut ei pane pahakseen, jos he herrasväki Relander pistäytyykin silloin tällöin 
joraamassa. Mutta että tämä joraaminen aloitetaan aatelisten paaleista, se herättää meissä 
eräänlaista oudoksumista.”87 Relander katsoi, että Sasu Punasen pakinalla yritettiin lyödä 
kiilaa Maalaisliiton ja uuden presidentin välille.88 Pakinan lisäksi vasemmiston lehdistössä oli 
pilakuva tanssiaisista.89  
 
Kuvassa Mannerheim saattoi presidenttiparin sisään juhliin talonpoikaisen nuijapäällikön, 
Ilkan, kummastellessa ajan muuttumista. 
 
Kuva 4.  
 
 
                                                 
85 MK 10.3.1925. 
86 Relander 1967, 36-37. 
87 SS 30.3.1925. 
88 Virkkunen 1979, 28. 
89 Pietiäinen 1993, 172. 
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Lähde: Pietiäinen 1993, 172. 
 
Relanderin ei tarvinnut jäädä tanssiaisasiassa ilman tukea, sillä Maakansa alkoi jälleen puo-
lustaa presidenttiä. Maakansa antoi kuvalle oman tulkintansa. Lehti kirjoitti: ”kuva lienee 
aiottu tasavallan päämiestä ja hänen puolisoaan syvästi loukkaavaksi, mutta me emme puo-
lestamme siinä sellaista näe. Päinvastoin on piirros aivan asiallinen. Kuinka vertauskuvalli-
nen onkaan presidentin sädekehäksi korotettu reikäleipä! Sellainen pukee todella talonpoi-
kaispresidenttiä. Olisipa vain aina kansakunnan leipä hänen askeleitaan ohjaamassa, niin ei 
tällä tasavallalla olisi hätä päivää hänen hallituskaudella.” Kuvassa alhaalla näkyvät pupun 
korvat oli tarkoitettu viittaukseksi Relanderin kaniininhoito-oppaaseen, mutta Maakansassa 
nekin nähtiin toisessa merkityksessä. ”yhtä me vain ensin ihmettelimme siinä sosialistin tasa-
vallan presidentin kunniaksi tekemässä kuvassa. Sitä nimittäin, että mitä meinaavat ne höl-
mönnäköiset, ristisuiset jäniksenpojat presidentin ja hänen rouvan kantapäillä? Kunnes meil-
le selvisi koko salaisuus: nehän ovat sitä poliittista pikkukarjaa, ristisuita sosialisteja, jotka 
kuulemma seuraavat tätä nykyä hyvin ahkerasti tasavallan päämiehen poluilla löytääkseen 




4.4. Hallituskysymys hankaloittaa alkua 
 
Relanderin tultua presidentiksi suurin poliittinen kysymys oli hallituskysymys. Puolueilla oli 
erilaisia näkemyksiä siitä, kuinka presidentinvaalin jälkeen hallituskysymyksessä olisi toimit-
tava. Tähän kysymykseen paneuduttiin selvästi eniten tarkasteltaessa kirjoitusten määriä Re-
landerin presidenttikauden alkupuolelta. Myös Relander itse pohti tätä kysymystä laajasti päi-
väkirjansa alussa. Hallituskysymys oli viimeinen asia, jonka Relander ehti kirjoittaa muistel-
mamuotoon.90 Tämän jälkeen päiväkirjasta löytyy ainoastaan mainintoja eripäivien tapahtu-
mista. 
 
”Oliko hallituksen uuden presidentin toimeen astuttua jätettävä paikkansa hänen käytettäväk-
seen? Tätä kysymystä pohdittiin maan sanomalehdistössä vaalin jälkeisinä päivinä.”91 Hel-
                                                 
90 Ks. Relander 1967, 32- 54. 
91 Relander 1967, 32. 
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singin Sanomat tarttui tähän kysymykseen vain muutama päivä vaalin jälkeen. Lehden kanta-
na oli, että hallituksella ei ole mitään syytä erota presidentinvaihdoksen yhteydessä. Suomen 
sosialidemokraatti asettui samalle kannalle.92 Uusi Suomi puolestaan tarkasteli tilannetta toi-
senlaisin ajatuksin. Lehden mukaan valtioneuvoston olisi jätettävä paikat presidentin täytettä-
viksi. Tätä perusteltiin esimerkiksi Amerikoissa valinneineen periaatteen avulla sekä sillä, että 
ratkaisu selventäisi poliittista tilannetta. Maakansa ei puolestaan osallistunut vielä vaalien 
jälkeen tähän hallitusmuodolliseen kysymykseen. Lehden mukaan oli vain ihmeellistä, ettei 
puolueella, jonka piiristä oli valittu presidentti ollut omia edustajia hallituksessa. 
 
Relander toi oman kantansa julki valtioneuvoston jäsenille pitämässään puheessaan. Hänen 
mukaansa presidentin vaihdos ei ollut aiheuttanut sellaista tilannetta, jossa valtioneuvoston 
olisi erottava, vaan sen olisi jatkettava toimintaansa ”niin kauan kuin yleiset edellytykset sii-
hen ovat olemassa.” Asiaan suhtauduttiin eri piireissä eri tavoin. Eduskunnan puhemies maa-
laisliittolainen Kyösti Kallio oli lausunut Relanderin kannan kuultuaan: ”Nyt teki Lauri en-
simmäisen virheen.” 93 Maakansa ei syventynyt Relanderin kantaan, vaan totesi vain presi-
dentin antaneen vanhalla hallitukselle edellytykset jatkaa toimintaansa.94 Helsingin Sanomat 
puolestaan tarkasteli kysymystä syvällisemmin. Heidän näkökantansa oli toisaalta täyttynyt, 
kun valtioneuvosto jatkoi toimintaansa. Ihmetystä kuitenkin herätti ”yleisten edellytysten” 
vaatimus. Lisäksi Helsingin Sanomat alkoi spekuloida Maalaisliiton hallitukseen menolla.95 
Uusi Suomi puolestaan päätyi presidentin kannan selvittyä täsmentämään omaa näkemystään. 
Lehti alkoi tarkastella kysymystä nyt käytännön näkökulmasta, jättäen hallitusmuodon teo-
reettisen tarkastelun sivummalle. Uusi Suomi katsoi tilanteen tulleen siihen pisteeseen, että 
hallitusvaihdos olisi saatava aikaiseksi ja hallituksessa tulisi olla mukana presidentinvaalissa 
menestynyt Maalaisliitto.96 Sosiaalidemokraatti puolestaan päätyi kommentoimaan Relande-
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Kuvateksti: ”Relander Ingmanille: - Pidetään päällä entistä trustia… jos rupee tuulemaan; 
hiukan vasemmalle.” Lähde: SS 5.3.1925 
 
Hallituskysymyksessä alkoi kuitenkin tapahtua, kun pääministeri Lauri Ingman huomasi, ettei 
hallituksella97 ollut todellisia toimintaedellytyksiä. Jo lokakuussa Maalaisliiton edustajat oli-
vat eronneet hallituksesta virkamiesten eläkkeisiin liittyneen kiistan vuoksi. Maalaisliitto ajoi 
eläkkeiden suuruudeksi 50 % palkasta kun taas muuten hallitus oli esityksen takana, jonka 
mukaan virkamiesten eläke olisi ollut 60 % palkasta. Hallitus kaatui lopulta maaliskuussa 
vaalilain muutosesitykseen, jossa ajettiin vaalien tulosten laskentaan entistä suurempaa suh-
teellisuutta. Laki esitys jätettiin eduskunnassa lepäämään yli vaalien, mutta asiasta luottamus-
kysymyksen tehnyt hallitus jätti kuitenkin eroanomuksensa.98 Tällöin Relander alkoi etsiä 
uutta hallituksen muodostajaa. Lehdistössä syntynyttä tilannetta tarkasteltiin ahkerasti. Hel-
singin Sanomat, Maakansa ja Uusi Suomi näkivät porvarillisen hallituksen todennäköisenä. 
Erityisesti Maalaisliiton ja Kokoomuksen katsottiin olevan vastuussa pulan selvittämisessä. 
Tätä suuntausta tuki myös näiden puolueiden yhteistyö helmikuisissa presidentinvaaleissa. 
                                                 
97 Ks. Liite1. 
98 Jääskeläinen 1977a, 394–399. 
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Sosiaalidemokraattien mahdollisuudet toimia hallituksessa sivuutettiin lyhyin maininnoin. 
Myös Suomen sosiaalidemokraatti totesi tämän vaihtoehdon näyttävän epätodennäköiseltä.99 
 
Presidentti Relander nimitti lopulta hallituksen muodostajaksi Kokoomuksen Antti Tulenhei-
mon. Relanderin ja Tulenheimon tavoitteena oli porvarillisten puolueiden hallituskokoomus, 
mutta tämä näkökanta osoittautui liian optimistiseksi edistyspuolueen ja ruotsalaisen kansan-
puolueen kieltäydyttyä tästä.100 Lehdistössä hallituksen kokoonpanoa suuremmalle huomiolle 
joutui kuitenkin Relanderin toiminta hallitusta muodostettaessa. Relander esitti hallitusta 
muodostettaessa mielipiteensä sen ohjelmasta. Lähinnä hän korosti, ettei hallitus ottaisi oh-
jelmaansa suuria ristiriitoja herättäviä kysymyksiä.101 Kannanottojen johdosta erityisesti Suo-
men sosialidemokraatti ja Helsingin Sanomat hyökkäsivät presidentin toimintaa vastaan. Mo-
lempien lehtien mukaan oli parlamentaaristen sääntöjen vastaista, että presidentti lausui mie-
lipiteensä hallitusohjelmaksi. Suomen sosialidemokraatti katsoi tällaisen menettelyn sopivan 
monarkistiseen valtioon, mutta ei tasavaltaiseen maahan.102Relander kirjoitti tästäkin asiasta 
päiväkirjaansa, jossa hän katsoi vain antaneensa tiettyjä näkökohtia hallitusohjelman laadintaa 
eikä suinkaan määrännyt ”yksityiskohtaisesti määriteltyä hallitusohjelmaa”, kuten lehdet väit-
tivät.103  
 
Relanderin rooli kirvoitti myös piirtäjiä kommentoimaan tilannetta. Vasemmistolaisen Kuri-
kan pilapiirroksessa Relander tarjosi hallitukselle ohjelmaansa nuottivihkojensa muodossa. 
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Kuvateksti: ”Korkeapoliittista musiikkia. Yritetäänpäs, pojat, soittaa minun tekemieni nuotti-
en mukaan…” Lähde: Pietiäinen 1993, 156. 
 
Hallituspulan tultua ratkaistuksi, eivät lehdet enää juurikaan tarkastelleet Relanderin toimin-
taa. Tulenheimon Kokoomuksen ja Maalaisliiton varaan rakentunut hallitus104 sai lehdistöltä 
melko hyvän vastaanoton. Ainoastaan Suomen sosialidemokraatti muisteli vielä Relanderin 
toimintaa hallitusohjelman saralla, todeten uuden hallituksen ohjelman noudattavan presiden-
tin toivomuksia.105 
 
Relanderin alkukuukaudet presidenttinä olivat lehdistössä varsin tiiviin seurannan kohteena. 
Erityisesti Suomen sosialidemokraatti kiinnitti huomiota Relanderin toimiin tiiviisti.106  Suo-
men sosialidemokraatti myös tarkasteli presidenttiä räväkimmin. Lehti kuitenkin kertoi tämän 
johtuneen siitä, ettei Relanderin toimia oltu vielä vaalitaistelussa tarkastella.107 Helsingin Sa-
nomien kirjoittelusta puolestaan huokui erityisesti katkeruus vaalitappiosta sekä Maalaisliiton 
ja Kokoomuksen lähentyminen, jossa Edistyspuolueelle ei tuntunut jäävän tilaa. Uusi Suomi 
puolestaan suhtautui Relanderiin presidenttiyden alussa varsin neutraalisti. Lehdelle oli tär-
keintä, ettei uutena presidenttinä toiminut sosialistien avustuksella valittu henkilö. Maakansa 
                                                 
104 Ks. Liite1. 
105 HS 31.3.1925; MK 1.4.1925; SS 1.4.1925; US 31.3.1925. 
106 Ks. Taulukko2. 
107 SS 24.2.1925. 
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puolestaan jatkoi vaalien jälkeenkin uskollista linjaa Relanderia kohtaan ja oli puolustamassa 
presidenttiä muilta tahoilta nousseilta hyökkäyksiltä. Tämä näkyi myös ajanjaksolta laaditussa 





5. Hallitusvastuu sosialidemokraateille 
 
5.1. Uusi hallitussuuntaus 
 
Kokoomuksen ja Maalaisliiton varaan rakentuneiden hallitusten aikakausi päättyi vuoden 
1926 lopulla, kun Kyösti Kallion toinen hallitus109 kaatui Riihimäen ampumatarviketehtaan 
epäselvyyksiin. Ruotsalainen kansanpuolue tiedusteli välikysymyksessä hallitukselta millai-
siin toimenpiteisiin hallitus oli ryhtynyt, koska tehdas oli toimittanut virheellisiä ampumatar-
vikkeita. Lisäksi tiedusteltiin, mitä hallitus aikoi tehdä, ettei vastaava toistuisi. Kallion hallitus 
oli ottanut hallitusvastuun vain vuotta aiemmin Tulenheimon hallituksen kaaduttua vuoden 
1925 joulukuussa laivastonrakennussuunnitelmaansa. Eduskunta ei tuolloin ollut valmis 
myöntämään laivaston kehittämiseksi ehdotettuja määrärahoja, jolloin Tulenheimon hallitus 
jätti eronpyyntönsä. Kallion hallituksen kaatajina toimivat pääasiallisesti ruotsalainen kansan-
puolue ja sosialidemokraatit. Heidän puoleensa päät kääntyivät nyt hallituspulan selvittämi-
seksi. Erityisesti katsottiin sosialistien suuntaan, koska he olivat alkaneet ilmaista kiinnostus-
taan hallitustehtäviin.110  Itsenäisyyden alkuvuodet olivat menneet sosialisteilta tiukasti oppo-
sitiossa. Hallituksia oltiin kaatamassa, mutta vastuuta uuden perustamisesta ei otettu tai sitä ei 
annettu ottaa. Nyt ilma oli kääntynyt toisenlaiseksi, vaikka alkuun sitä hiukan ainakin Maa-
kansassa epäiltiin.111 
 
Päiväkirjansa perusteella Relander sai ensimmäisen kerran vihiä sosialistien hallitushaluk-
kuudesta vasta 24.10.1926. Tuolloin hänen mielestään ilmassa oli kuitenkin havaittavissa tak-
tillisia näkökohtia, koska seuraavana kesänä olisivat tulossa uudet eduskuntavaalit. Relander 
katsoikin, että sosialistien hallitusvastuun pitäisi ajoittua vasta vaalien jälkeiseen aikaan. Aja-
                                                 
108 Ks. Taulukko3. 
109 Ks. Liite1. 
110 Jääskeläinen 1977a, 405, 412-416; Jääskeläinen 1977b, 421; Soikkanen 1964, 83-84. 
111 MK 27.11.1926. 
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tus kuitenkin osoitti, että Relander oli periaatteessa valmis antamaan sosialidemokraateille 
mahdollisuuden toimia ensimmäistä kertaa hallituksessa sitten Suomen itsenäistymisen. Mar-
raskuun aikana hallitustilanne kiristyi ja Kallion hallituksen kaaduttua presidentin oli otettava 
kantaa hallituksen muodostajaan. Hallituksen kaatajien puoleen hän lopulta kääntyikin ja 
neuvottelut Väinö Tannerin kanssa alkoivat.112 Kokoomuksen ja Maalaisliiton keskuudessa 
hallitusvastuusta vetäytyminen ei tuntunut vastenmieliseltä. Maakansa lausui tilanteesta: ”… 
onnellisempaa sattumaa ei olisi saattanut maalaisliitolle ja kokoomukselle sattua kuin päästä 
vaalien aattona vapaaksi hallitusvastuusta.”113 Myös Relander huomasi hallituksessa vallit-
sevan mielialan kaatumisen suhteen: ”verraten pirteä – olivat valmiit ottamaan epäluottamus-
lauseenkin.”114  
 
Tannerin saatua tehtäväkseen hallituksen muodostamisen liikkeelle lähdettiin laajapohjaisen 
hallituksen muodostamisesta. Maalaisliitto katsoi kuitenkin olevansa oikeutettu jäämään halli-
tuksen ulkopuolelle ja yhteistyöhön periaatteessa suhtautunut Edistyspuolue taipui samalle 
kannalle Maalaisliiton kannan selvittyä. Kokoomukselle ei hallituskumppanuutta edes tarjot-
tu.115 Neuvottelujen edetessä Relander oli valmis sosiaalidemokraattien hallitukseen, mutta 
hallitusohjelman piti olla myös porvarillisella taholla hyväksyttävä. Lisäksi presidentti oli 
kiinnostunut eräiden ministerisalkkujen jaosta. Erityisesti Relander vieroksui opetus- ja kir-
kollisministerin paikalle kaavailtua Julius Ailiota, joka oli ”kirkosta eronnut ja sellaisena 
kaikkea muuta kuin sopiva kirkollisministeriksi. Hallitusohjelman saatuaan Relander piti sitä 
”täysin parlamentaarisella pohjalla” olevana. Presidentti keskusteli ohjelmasta myös edus-
kunnan puhemiehen Paavo Virkkusen kanssa. Hänkin piti sitä korrektina, mutta ei kokoomus-
laisena uskonut Tannerin hallituksen pitempiaikaisiin mahdollisuuksiin.116 
 
Lehdistössä hallituskysymystä alettiin tarkastella Kallion hallituksen hajoamisen jälkeen tii-
viisti. Tämä näkyi kirjoitusten suurena määränä joulukuussa 1926, jolloin hallitusneuvotteluja 
käytiin.117 Uusi Suomi otti sosialistisen hallituksen mahdollisuuden alusta lähtien kielteisesti 
vastaan. Lehden linjaa leimasi erään pakinan loppu, jossa todettiin sosialistien hallitusaikeista: 
”Toimeen ryhtyessä suuria sanoja, toimessa vähän villoja ja sitten nolo loppu.”118 Helsingin 
                                                 
112 Paavolainen 1984, 78–80. 
113 MK 17.11.1926. 
114 Relander 1967, 339–340. 
115 HS 9.12.1926; MK 4.12.1926; US 7.12.1926. 
116 Relander 1967, 354, 362. 
117 Ks. Taulukko4. 
118 US 11.12.1926. 
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Sanomat puolestaan piti: ”parlamentaarisen kehityksen kannalta ilahduttavana sitä, että so-
sialidemokraattinen puolue nyt on ollut valmis asettumaan vastuunalaiselle kannalle.”119  
 
Maakansan suhtautuminen Tannerin hallitukseen oli yllättävän neutraali, kun lehden suhtau-
tumista tarkastellaan yleisesti tutkimusajanjaksona sosialisteja kohtaan. Erityisesti kirjoituk-
sissa kuvastui epäilys siitä, että sosialistit eivät kuitenkaan lopulta tarttuisi hallitusvastuuseen. 
Epäilyksen osoittauduttua vääräksi Maakansa tarkasteli kysymystä sellaisesta näkökulmasta, 
että olosuhteet ovat nyt kuitenkin varsin edulliset, koska sosialidemokraattien toimintamah-
dollisuudet porvarillisenemmistöisessä eduskunnassa olivat kohtalaisen pienet.120 Lehden 
kirjoituksista kuvastui hyvin Relanderin kanta sosialistisen hallituksen toimintaedellytyksiin: 
”Minun mielestäni nykyhetki on mahdollisimman sovelias kokeilulle sosiaalidemokraattisella 
hallituksella, koska eduskunnassa on porvarillinen enemmistö, joka sosialistien täytyy kaikes-
sa ottaa huomioon.”121 Lisäksi Relanderin suostuvaisuuden yhteydessä on painotettu sitä, että 
presidentti katsoi sosialistisen hallituksen edistävän yhteiskuntasovun syntymistä.122 Suhtau-
tumisestaan huolimatta Maakansa kuitenkin kirjoitti asiasta suhteellisesti eniten, kuten kvanti-
tatiivisessa tarkastelussa todettiin.123  
 
 Maakansassa oli myös kirjoituksia, joissa kaiveltiin hieman edellisen sosialistisen hallituksen 
aikaa, ennen Suomen itsenäistymistä. Lehden mukaan: ”… nämä muistot eivät suinkaan herä-
tä valoisia toiveita tulevaisuudenkaan nähden.” Maakansan pakinoitsija Aatami intoutui 
myös hieman tarkastelemaan hallitusta menneisyyden valossa: ”Niin, tasavallalla on nyt hal-
litus N:o 13. Se astui virkaansa t.k. 13 päivänä ja siinä on 13 ministeriä. Ja sen lippuna on 
sama punainen viiri, joka marraskuussa 1917, siis 10 vuotta sitten, kutsui punakaarteja `lii-
kekannallepanoharjoituksiin` ja kohta sen jälkeen liehui kapinallisten taistelulinjoilla. Siis 
vanhastaan tuttu – liiankin tuttu – viiri tasavallan rahvaalle - . Tosin se viiri punakapinassa 
vähän rypistyi ja ryvettyi, mutta eihän sen värisessä vaatteessa veritahrat tunnu. Ja ryppyjä-
hän on sosialisteilla ollut kymmenen vuotta aikaa silitellä, jotenka taas julkeavat nostaa tais-
telulippunsa esikuntaansa.”124 Lehden esittämä kannanotto presidentinvaalin jälkeisissä sa-
nanvaihdoissa Suomen sosialidemokraatille ei kuitenkaan osoittautunut lopulta kestäväksi. 
                                                 
119 HS 7.12.1926. 
120 MK 5.12.1926; MK 12.12.1926. 
121 Virkkunen 1979, 74. 
122 Hakalehto 1973, 84. 
123 Ks. Taulukko4. 
124 MK 12.12.1926; MK 14.12.1926. 
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Tuolloin Maakansa kirjoitti: ”…ei sitä hallitukseen sillä tavalla pääse, että aiheetta haukkuu 
ja suututtaa sen miehen, jolla on valta päästää.”125 
 
Suomen sosialidemokraatissa hallituskysymystä käsiteltiin varsin vilkkaasti. Lehdessä julkais-
tiin asiasta absoluuttisesti tarkasteltuna eniten kirjoituksia tarkastelluista lehdistä.126 Hallituk-
seen meno nähtiin lehdessä varsin positiivisessa valossa. Maalaisliiton ja edistyspuolueen 
kieltäytymistä hallitusyhteistyöstä kuitenkin hieman vieroksuttiin, koska hallituksen ohjelma 
nähtiin enemminkin yhteiskunnallisena kuin puhtaasti sosialistisena. Tähän vaikutti eduskun-
nan valtasuhteet ja Relanderin vaatimus siitä, että ohjelman: ”on oltava niin kapea, että sen 
takana on eduskunnan vapaamielinen porvarillinen aines.”  Lehden kirjoituksissa painotettiin 
vahvasti myös kannattajien suuntaan sitä, että hallituksen aikaansaannokset vallitsevassa po-
liittisessa tilanteessa eivät voi olla niin kauaskantoisia kuin sosialistien toiveissa olisi.127    
 
Hallituskysymyksen yhteydessä tarkasteltiin myös uuden hallituksen kokoonpanoa.128 Pääasi-
allisesti pääministeri Tanner sai hyvän vastaanoton. Helsingin Sanomien mukaan Tanner ”on 
kieltämättä heidän etevin poliitikkonsa.” Lehti huomioi myös maan ensimmäisen naisministe-
rin.129 Maakansassa uutta pääministeriä tarkasteltiin positiivisen, mutta samalla myös hiukan 
ivalliseen sävyyn: ”… kyllä Tanner on järki mies ja tuloiltaan ja elämäntavoiltaan suurimpia 
ja tyypillisimpiä porvareita tässä tasavallassa.” Naisministeriyteen lehti puolestaan suhtautui 
ivalliseen sävyyn: ”…Miina Sillanpää sitten ´Naisvalta on murheen merkki` sanoo sananlas-
ku.”  Lehti jatkoi: ”Pahinta hallituksen itsensä kannalta on se, että kun hallitus on 
´miinoitettu´ saattaa koko rustinki milloin tahansa lentää ilmaan.”130  
 
Uuden Suomen kanta ministerilistaan kuin koko hallitukseenkin oli kielteinen. Ministerit ku-
vastivat lehden mukaan sosialistien heikkoutta, koska heillä ei ollut parempia miehiä ja naisia 
hallitukseen esittää.131 Suomen sosialidemokraatti puolestaan päätyi kommentoimaan halli-
tuksen kokoonpanoa toisenlaisesta näkökulmasta: ”… luulemme, ettei sen pätevyyttä vastaan 
voida tehdä mitään vakavampia muistutuksia. Ainakaan pitkään aikaan ei meillä ole ollut 
                                                 
125 MK 21.2.1925. 
126 Ks. Taulukko4. 
127 SS 6.12.1926; SS 9.12.1926; SS 10.12.1926; Virkkunen 1979, 75. 
128 Ks. Liite1. 
129 HS 14.12.1926. 
130 MK 14.12.1926. 
131 US 12.12.1926. 
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kokoonpanoltaan sen pätevämpää hallitusta.”132 Tutkimuskirjallisuudessa Hakalehdon ja 
Paavolaisen välillä on ollut erilaisia näkemyksiä ministeripaikkojen jaon perusteista. Suomen 
Sosialidemokraatin kanta oli lähempänä Paavolaisen kantaa, jonka mukaan Tanner huomioi 
salkkujen jaossa myös poliittiset vastustajansa. Lehden kanta ei tue Hakalehdon käsitystä sii-
tä, että ministeripaikkojen jaossa Tanner olisi nöyryyttänyt poliittisia vastustajiaan.133 Toisaal-
ta lehden päätoimittaja Anton Huotari kuului Tannerin tavoin puolueen oikeistoon134, jolloin 
pääkirjoituksissa on sisäiset ristiriidat saatettu tarkoituksellakin sivuuttaa. 
 
Suomen sosialidemokraatin pakinoitsija Sasu Punanen kommentoi myös osaltaan hallituksen 
muodostamiskysymystä. Sasu kirjoitti juuri ennen hallituksen nimittämistä omista yöunistaan, 
joilta herättyään hän luuli puhelimen soidessa Relanderilla olevan hänelle asiaa. Sasu kirjoitti: 
”…yöllä soi puhelin vimmatusti. Unta silmistämme hieroen juoksimme puhelimeen ja siinä 
juostessamme saimme sellaisen välähdyksen, että nyt se on Tanner lykännyt länget korviinsa 
ja tasavallan presidentti soittaa meille, että eiköhän Sasu ottaisi hallituksen muodostaak-
seen.”  Melkoisesti oli Sasun tyyli muuttunut sitten presidentinvalinnan jälkeisestä kaniinin-
hoito-oppaasta ja ranskankielen opiskeluihin liittyneistä pakinoista.   
 
 Relander itse suhtautui maan ensimmäiseen naisministeriin puolestaan varsin rauhallisesti: 
”Minulla ei henkilökohtaisesti ollut mitään sitä vastaan.” Enemmän Relanderia tuntui häirit-
sevän se, että Julius Ailio oli hänen huomautuksestaan huolimatta nimetty kirkollisministerik-
si.135 Tanneriin Relander puolestaan suhtautui luottavaisesti. Puolueen johdosta vuoden 1926 
puoluekokouksessa sivuutettu Tanner oli Relanderin suosiossa, josta syystä on katsottu, että 
sosialidemokraatit päätyivät valitsemaan Tannerin pääministerikandidaatikseen ja näin var-
mistamaan presidentin suostumuksen sosialistiselle hallitukselle.136  
 
Hallitusta muodostettaessa keskusteltiin myös siitä periaatteellisesta kannasta, tulisiko halli-
tuksen asettaa luottamuksensa eduskunnan arvioitavaksi heti nimityksen jälkeen. Aikaisempi-
en hallitusten osalta sosialidemokraatit olivat pitäneet tällaista menettelytapaa suotavana. Pää-
sääntöisesti lehdistössä tähän kuitenkin suhtauduttiin kielteisesti.137 Hallituksen suhde edus-
kuntaan tuli kuitenkin selvitetyksi varsin nopeasti, sillä Kokoomuksen eduskuntaryhmä esitti 
                                                 
132 SS 13.12.1926. 
133 Ks. Hakalehto 1973, 85; Paavolainen 1984, 88. 
134 Soikkanen 1975, 432 ja 449. 
135 Relander 1967, 363. 
136 Soikkanen 1975, 451. 
137 HS 12.12.1926; MK 16.12.1926. 
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hallitukselle välikysymyksen sen ohjelman pohjalta. Välikysymyksen tuloksena oli, Uuden 
Suomen toiveista huolimatta, hallituksen luottamuslause äänin 116 puolesta ja 63 vastaan.138 
 
Relanderin sosialidemokraattien hallituskokeilu ei siis päättynyt ensi askeliin. Tästä Relander 
oli helpottunut: ”…voidaan todeta, että eduskunnan enemmistö on ollut sitä mieltä, että sosia-
lidemokraattinen hallitus on paikallaan tänä ajankohtana.” Relander jatkoi: ”Sitä paitsi mi-
nun oman henkilökohtaisen käsitykseni mukaan vaatii maan etu, että meidän sosialidemo-
kraattimme pääsee kasvamaan isänmaallisena puolueena. Jos tässä tilanteessa olisi evätty 
sosialidemokraateilta parlamentaarisena puolueena valtionpäämiehen luottamus, olisi se 
varmaan ollut omiaan ehkäisemään luottamusta sosialidemokratiamme kehitystä oikeaan 
suuntaa, samalla kun se olisi aikaansaanut rauhattomuutta kansalaispiireissä suureksi vahin-




5.2. Presidentti pedissä, Tanner torilla 
 
”Tunnen itseni kaikkea muuta kuin hyvinvoivaksi – kaiken todennäköisyyden mukaan vilus-
tuin eilen eduskuntatalon peruskiven laskiaisissa.”140 Todennäköisyys vilustumisesta ei kui-
tenkaan osoittautunut oikeaan osuneeksi, sillä presidentillä oli edessä neljän kuukauden vuo-
delepo toukokuusta elokuuhun, jonka aikana hänen terveytensä oli kovalla koetuksella. Tä-
män johdosta presidentin tehtäviä hoiti pääministeri Väinö Tanner. Suurinta kohua herätti se, 
että pääministerin tehtäviä hoitanut virkaa tekevä presidentti Tanner joutui ottamaan vastaan 
valkoisen armeijan kunniaksi järjestetyn suojeluskuntaparaatin toukokuussa 1927.141 Tapaus 
herätti lehdistössä vilkasta kirjoittelua.142 
 
Erityisesti kirjoittelua heräsi Suomen sosialidemokraatin palstoilla. Viikkoa ennen paraatia 
lehti kirjoitti ajatuksen olevan täysin mahdoton. Eihän sosialisti voinut mennä vihkimään suo-
jeluskuntien lippuja ja ottaa vastaan paraatia: ”nuora kaulassa Senaatintorilla ja sanoa por-
                                                 
138 US 14.12.1926; US 19.12.1926. 
139 Relander 1967, 368–369. 
140 Relander 1967, 419. 
141 Soikkanen 1964, 85–86; Tanner 1966, 89. 
142 Ks. Taulukko4. 
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varille: tässä olen, tee kuin tahdot.”143 Maakansa kirjoitti ennen paraatia vt. presidentin vel-
vollisuudesta ottaa paraati vastaan. Lehden mukaan piti elää: ”Maassa maan tavalla, tai 
maasta pois!” Samalla lehti painotti sitä, että sosialidemokraattien olisi pitänyt jo hallitukseen 
astuessaan tajuta, että: ”tässä maassa pelataan parlamentarismia.” Lehti peilasi tilannetta 
myös presidentinvaaleihin. Maakansan mukaan sosialistisen presidentin valinta olisi mahdo-
tonta, koska lehden mukaan näytti siltä, että sosialistisen presidentin tulisi vihata armeijaa, 
jonka ylipäällikkö hän olisi. Tämä olisi ollut Maakansan mukaan mahdoton yhtälö.144 
 
Porvarillisessa lehdistössä tuomittiin jyrkästi Suomen sosialidemokraatin pääkirjoitus paraati-
päivänä. Lehti oli otsikoinut kirjoituksensa: ”Veristen muistojen juhla.” Kirjoituksessa Suo-
men sosialidemokraatti kirjoitti yhdeksän vuoden takaisista tapahtumista: ”…makasi maamme 
työväki voimattomana, tuhansista haavoista vertansa vuodattaen. Kaikkialla maassa raivosi 
valkoinen terrori, vankileireillä kuului kevätyön hiljaisuudessa ammuntaa, kun kymmeniä tai 
satoja köyhälistön jäseniä ilman mitään laillista tuomioita teloitettiin. Samaan aikaan marssi 
voittoisa armeija juhlakulkueessa Helsinkiin – sen tapahtuman muistoa tänään lähinnä viete-
tään.” 145 
 
Erityisesti Uusi Suomi reagoi tähän kirjoitukseen. Kuitenkin siinä annettiin Tannerille tunnus-
tus siitä, että hän oli hoitanut tehtävänsä. Muun hallituksen poissaoloa tilaisuudesta kuitenkin 
kritisoitiin ankarasti. Myös Helsingin Sanomat huomioi kirjoituksen, mutta antoi Uuden 
Suomen tavoin tunnustusta Tannerin toiminnalle. Samalla linjalla jatkoi myös Maakansa. 
Kaikki lehdet huomioivat lisäksi vasemmistolaisen lehdistön hyökkäyksen Tanneria koh-
taan.146  
 
Tapauksen johdosta Uudessa Suomessa julkaistiin myös piirros, jossa Tannerille annettiin 
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Kuvateksti: ”Pääministeri otti eilen lusikan oikeaan käteen, vaikka sitä on kovasti väärään 
käteen tyrkytetty. Mutta muu hallitus lymyili kuin pahantapainen pelkuri näyttäytymättä ke-
nellekään.” Lähde: US 17.5.1927. 
 
Myös vasemmiston lehdistössä tapaus kirvoitti pilapiirtäjiä kuvaamaan tapahtunutta. Kuvassa 
otettiin kantaa myös Tannerin suhteeseen oikeistoa kohtaan. Hän oli joutunut itsenäisyyden 










                                                 





Kuvateksti: ”Eikös tuo ole se sama mies, joka kävi Mouhijärven suojeluskuntalaisilla muuta-
ma vuosi sitten mukiloituttamassa itseään…” Lähde: Pietiäinen 1993, 159. 
 
Relanderin palatessa toimeensa elokuussa ei hän kuitenkaan kommentoinut tapahtunutta päi-
väkirjaansa. Lehtien vuoden lopulla tekemissä vuosikatsauksissakaan paraatin tapahtumiin ei 




5.3. Eduskuntavaalit – ei kansakunnan eheytymisen merkkejä 
 
Relanderin tavoitteena oli sosialidemokraattisen hallituksen nimeämisen avulla auttaa kansa-
kuntaa lähentymään toisiaan.149 Kesän 1927 eduskuntavaaleissa toivottua eheytymistä ei kui-
tenkaan vielä ollut tapahtunut. Vaalitaistelussa asetelmat olivat varsin jyrkät ja hallituskysy-
mys nousikin vaalien keskeisimmäksi teemaksi. Sosialidemokraattinen hallitus oli kevään 
aikana saanut kannatusta oman eduskuntaryhmänsä lisäksi kommunisteilta ja ruotsalaiselta 
kansanpuolueelta. Tämä liittoutuma nähtiin muiden puolueiden taholla luonnottomana. Vaa-
leissa punnittiin siis porvarillisen rintaman eheyttä vastustajanaan vasemmiston ja ruotsalai-
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149 Relander 1967, 368-369. 
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sen kansanpuolueen liittoutuma. Ruotsalaisten tuki hallitukselle oli huomioitu kaikissa lehdis-
sä.150 
 
Sosialidemokraattien kannalta vaaliasetelma oli myös uudenlainen. Puolue kävi vaaleihin 
ensimmäistä kertaa hallituspuolueena.151 Suomen sosialidemokraatti nosti myös vaalin tär-
keimmäksi kysymykseksi hallituskysymyksen. Lehden mukaan yhteiskunnan uudistaminen 
voitiin suorittaa ainoastaan parlamentaarisin keinoin ja tähän lähestyvät vaalit antoivat mah-
dollisuuden. Porvarillisenemmistöisessä eduskunnassa työväenhallitus ei voinut toteuttaa niitä 
uudistuksia, joita puolue toivoi.152  Arvostelun kärki oli lehden vaalikirjoituksissa suunnattu 
tuttuun tapaan oikealle, mutta myös edistyspuolue sai vaalien yhteydessä melko voimakasta 
kritiikkiä. Lehti leimasi edistyspuolueen ”nöyräksi palvelijaksi”, jollaiselle ei ollut tarvetta 
Suomen poliittisessa elämässä. Myös Maalaisliiton arvostelu jatkui lehden taholta kiihkeä-
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Kuvateksti: ”Siin´ on mulla veljespari, jot´ei häpy haittaa. Taas se meille ansojansa laittaa. 
Laittakohon; minä sille syljen ruikkaan perään, äänestämään sitä vastaan työläisjoukot ke-
rään.” Lähde: SS 21.6.1927. 
 
Vaalitaistelussa niin kirjoittelun kuin kuvienkin osalta lehdistössä ei ollut juuri huomattavissa 
varsinaisia eheytymisen merkkejä. Parhaiten tilannetta kuvasi Uuden Suomen piirros, jossa ei 






Kuvateksti: ”Porvarien apilakuorma. Vasemmiston kaalikuorma. Joka ei osaa valita sen käy 
näin.” Lähde: US 28.6.1927. 
 
Maakansassa tuotiin vaalitaistelun yhteydessä selvästi esille myös uskollisuus Relanderia 
kohtaan. Lehden mukaan ”…täytyy meidän, tasavallan ja presidentti Relanderin uskollisten 
alamaisten alkaa valmistautua…” siihen, että vaaleissa Maalaisliitto menestyisi.154 Puolue 
lopulta menestyikin vaaleissa. Maalaisliitto kasvatti edustajamääräänsä kahdeksalla paikalla. 
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Vaalien häviäjiin puolestaan lukeutuivat Kokoomus menettäen neljä paikkaa ja edistyspuolue, 
jonka eduskuntaryhmä kutistui seitsemällä paikalla. Sosiaalidemokraatit säilyttivät asemansa 
hallituspuolueena olosta huolimatta. Kommunistien vaali menestys herätti lehdistössä myös 
ihmettelyä. Porvarilliset lehdet näkivät kommunistien kolmen paikan lisäyksen johtuneen 
hallituksen liian suopeasta suhtautumisesta heihin kun taas Suomen sosialidemokraatti huo-
mioi lisäyksen johtuneen siitä, että edellisissä vaaleissa kommunistien vaalitoimintaa oli häi-
ritty pidätysten merkeissä. Vaalitulos ei kuitenkaan aiheuttanut edes Maakansassa suuria ilon 
tunteita, sillä vasemmiston ja ruotsalaisen kansanpuolueen muodostama hallitusliittoutuma oli 
lisännyt voimiaan kolmen lisäpaikan turvin.155 Hallitusta ylläpitäneiden voimien vaalivoitto ei 
kuitenkaan merkinnyt sosialistisen hallituksen aseman vakiintumista, vaan pian tulosten sel-
viämisen jälkeen lehdistö alkoi tarkastella hallituskysymystä. Erityisesti hallitusvastuuta alet-
tiin sysätä Maalaisliiton suuntaan, joka oli menestynyt vaaleissa muita puolueita paremmin.156 
Vaalin tulos on esitetty seuraavassa taulukossa, jossa tulosta on verrattu edellisiin vuoden 
1924 eduskuntavaalien tuloksiin.  
 
Taulukko 13. Eduskuntavaalit 1927 
 
Puolue Vaalit 1924 Vaalit 1927 Muutos 
        
Edistyspuolue 17 10 -7 
Kokoomuspuolue 38 34 -4 
Maalaisliitto 44 52 8 
Sosialidemokraattinen 
puolue 60 60 0 
Ruotsalainen kansan-
puolue 23 24 1 
Kommunistit 18 20 2 
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5.4. Presidentin paluu – ristiriitoja budjetista 
 
Relander palasi hoitamaan tehtäviään elokuun lopulla 1927. Päiväkirjassaan hän ei kommen-
toinut sairautensa aikana tapahtuneita poliittisia tapahtumia. Suurta pohdintaa aiheutti kuiten-
kin hallituksen toiminta tulo- ja menoarvion laatimisen yhteydessä. Jo kesällä Tanner ja Re-
lander keskustelivat syksyllä annettavasta hallituksen budjettiesityksestä. Tuolloin Relander 
ilmoitti, ettei tulisi hyväksymään budjettia, josta olisi poistettu suojeluskuntien määrärahat. 
Tanner puolestaan katsoi suojeluskuntamäärärahojen olevan mahdoton ajatus sosialidemo-
kraattien laatimassa budjetissa.157  
 
Tanner varmisti budjettinsa hyväksynnän käyttäen valtaoikeuksiaan toimiessaan presidentin 
sijaisena. Tanner otti budjetin käsiteltäväksi valtioneuvostossa ennen kuin Relander palasi 
toimeensa.158 Relanderin mielestä Tannerin menettelytapa ei ollut asiallinen.159 Menettelyta-
poihin ja budjetin sisältöön tartuttiin myös lehdistössä. Uusi Suomi huomioi erityisesti suoje-
luskuntamäärärahojen puuttumisen ja samalla sen, että menettelyllä vältettiin ristiriita halli-
tuksen ja presidentin välillä. Myötämielisyyttä lehden linjasta hallitusta kohtaan ei edelleen-
kään ollut havaittavissa. Budjetti leimattiinkin ”mielenosoitusbudjetiksi”, jonka avulla hallitus 
viritti itselleen kunniakkaan kaatumisen paikan.160 
 
Maakansa tarttui myös kysymykseen kärkkäästi. Lehti piti varmana, että Relander ei olisi 
esitystä hyväksynyt. Budjetti nähtiin lisäksi hallituksen varmana ”kuolemantuomiona”, sillä 
sen katsottiin sisältävän sosialistisen hallituksen tukijalla, ruotsalaiselle kansanpuolueelle, 
epämieluisia kohtia. Ruotsalaisten tuen saamisen jatkossakin edellytti lehden mukaan sosialis-
teilta ”…hyvin pitkälle meneviä ja nöyryyttäviä lehmänkauppoja…” budjettiesityksen suh-
teen.161 
 
Helsingin Sanomien näkemys budjettiin oli hillitympi. Lehti ei pitänyt esitystä ”kumoukselli-
sena”, lukuun ottamatta suojeluskunta kysymystä. Helsingin Sanomatkin piti hallituksen kii-
rehtimistä asiassa ihmeellisenä.162  Suomen sosiaalidemokraatissa budjetti puolestaan nimet-
tiin ”edistysbudjetiksi”. Lehti ei halunnut suoranaisesti puuttua esityksen kiirehtimiseen en-
                                                 
157 Relander 1967, 422–424. 
158 Soikkanen 1975, 457. 
159 Relander 1967, 424. 
160 US 14.8.1927; US 16.8.1927. 
161 MK 16.8.1927; MK 20.8.1927. 
162 HS 16.8.1927; HS 20.8.1927. 
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nen kuin presidentti palasi sairaslomaltaan. Lehdessä todettiin ainoastaan, että Relander vält-
tyi ikävyydestä puuttua budjettiesitykseen, mutta kerran presidentin vastenmielisyydestä bud-
jettia kohtaan liikkui vain ”huhuja”, niin tähän kysymykseen ei kannattanut lehden mukaan 
takertua.163 
 
Relanderin paluu virkatehtäviin ajoittui poliittisen myllerryksen aikaan, johon myös hänen 
oma sairastumisensa osaltaan vaikutti. Pitkän loman jälkeen presidentti myös hieman jännitti 
ensimmäistä julkista esiintymistään sairauden jälkeen, kun uusi eduskunta kokoontuisi.164 
Paluu tehtäviin herätti huomiota ainoastaan Maakansassa ja Uudessa Suomessa. Maakansan 
pakinoitsija huomio presidentin hieman laihtuneen, mutta ”ei kuitenkaan niin paljon, että 
ulkoinen komeutensa olisi alentunut, pikemminkin päinvastoin.” Lehti lisäsi vielä, että presi-
dentin paluun nostattamaan iloon varmasti ”yhtyy suuret kansanjoukot.”165 Uusi Suomi puo-






                                                 
163 SS 15.8.1927; SS 16.8.1927. 
164 Relander 1967, 425. 
165 MK 10.9.1927. 
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Kuvateksti: ”Tasavallan presidentti on pitkällisen sairauden jälkeen astunut kansakunnan 




5.5. Hallituksen vaihdos 
 
Tannerin hallituksen pitkäikäisyyttä alettiin epäillä heti hallituksen nimittämisestä lähtien. 
Kokoomuksen suorittama välikysymys heti hallituksen astuttua toimeensa tähtäsi myös tähän 
tarkoitukseen. Kesän aikana pidettyjen eduskuntavaalien jälkeen puheet hallituksen vaihdosta 
kiihtyivät ja lopullisesti hallituksen budjettiesitys kesän lopulla synnytti spekulaatiot uudesta 
hallituksesta.166 Hallituksen kokoonpano oli Suomen historiassa erityislaatuinen. Se oli en-
simmäinen sosialistinen hallitus. Kokoomuksen vastarinta hallitusta kohtaan oli alusta lähtien 
ilmeinen, mutta se ei voinut yksin sitä kaataa. Maalaisliitto puolestaan oli jakaantunut kahtia 
suhteessa hallitukseen. Tannerin hallitus saikin tukensa kommunisteilta ja erityislaatuisesi 
ruotsalaiselta kansanpuolueelta. Ruotsalaisella kansanpuolueella olikin avaimet käsissä halli-
tuksen elinajan suhteen.167 
 
Suomen sosiaalidemokraattikin alkoi pohtia hallituskysymystä kirjoituksissaan. Kuusiosaises-
sa pääkirjoitus sarjassa sosialistien hallituksessa oloa tarkasteltiin monelta taholta. Kirjoitta-
jan, kansanedustaja Reinhard Sventorzetkin, mielestä vallitseva tilanne, jossa sosialistit olivat 
vähemmistöhallituksen johdossa, ei tarjonnut puolueelle riittäviä edellytyksiä päästä päämää-
riinsä.168 Sasu Punanen puolestaan asettui eri kannalle, hänen mukaansa puolueen olisi ehdot-
tomasti pysyttävä hallituksessa ja taisteltava annetun budjettiehdotuksen puolesta. Sasun 
suuntaisesti lehti kirjoitti myös pääkirjoitus tasolla todeten, ettei toveri Sventorzetkin ajatuk-
silla ollut puolueessa laajamittaista kannatusta. 169 Ristiriitoja puolueessa hallituskysymyksen 
suhteen kuitenkin oli, vaikka puolueen eduskuntaryhmä alkusyksystä hyväksyikin ponnen, 
jonka mukaan hallituksen oli pysyttävä paikoillaan. Puoluetoimikunnasta ja hallituksen piiris-
tä löytyi erilaisia näkökantoja hallituksessa olon hyödyllisyydestä. Lisäksi eduskuntaryhmän 
                                                 
166 Esim. MK 6.8.1927; MK 20.8.1927; US 11.12.1926; US 30.7.1927. 
167 MK 13.9.1927; Paavolainen 1984, 132. 
168 SS 18.8.1927; SS 20.8.1927; SS 24.8.1927; SS 27.8.1927; SS 30.8.1927; SS 3.9.1927. 
169 SS 7.9.1927 SS 9.7.1927. 
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äänet hajosivat äänestettäessä ponnesta, joka olisi tuominnut hallituksen epäsolidaarisen ar-
vostelun oman puolueen piiristä.170 
 
Hallituskysymyksestä kirjoitettaessa katseet kääntyivät Maalaisliiton suuntaan. Maakansakin 
huomioi tämän kirjoittelun. Lehden mukaan Maalaisliitolla ei ollut erityisiä hallitushaluja 
etukäteen, vaan halusi asian kehittyvän ensin hallituksen kaatumiseen ja vasta sitten uuden 
hallituksen synnyttämiseen. Kirjoittelussa alettiin myös katsastella uusia pääministeri ehdok-






Kuvateksti: ”On vanha hallitus remmissä nyt vielä tällä hetkellä, ja kansanedustajamme ovat 
lyhyellä lomaretkellä. Mut hallituksesta uudesta jo täyttä päätä puhutaan, ja hallitusmunaa 
hautovan mm. Niukkasen huhutaan.” Lähde: SS 5.11.1927. 
 
Relander huomioi myös kirjoittelun hallituksen asemasta. Hän ei kuitenkaan yhtynyt speku-
laatioihin uudesta pääministeristä: ”Sikäli kuin omalta osaltani voin tilannetta arvostella, en 
luule kummastakaan yhtä vähän Niukkasesta kuin Kalliosta tulevan uutta pääministeriä.”171 
                                                 
170 Soikkanen 1975, 455. 
171 Relander 1967, 437. 
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Hallituksen kaatumisella spekulointi jatkoi koko syksyn ajan.172  Lopulta hallitus kaatui jou-
lukuussa ruistulli kysymykseen. Hallituksen tulo- ja menoarvio oli pitänyt sisällään tul-
lienalentamiseen tähtäävää politiikkaa. Muilta puolueilta ei tähän kuitenkaan löytynyt haluja, 
joten hallitus asetti tullien alentamisen luottamuskysymyksekseen. Taustalla vaikutti myös se, 
että sosiaalidemokraattienkin keskuudessa oli alettu toivoa hallitusvastuusta vapautumista.173 
 
Tässäkin vaiheessa hallitusvastuun katsottiin edelleen kuuluvan vaaleissa menestyneelle Maa-
laisliitolle. Tämän suuntauksen mukaisesti toimi myös Relander, kun hän antoi maalaisliiton 
J.E. Sunilalle tehtävän muodostaa uusi hallitus.174 Sunila oli Relanderille mieluinen henkilö ja 
hänen jääntinsä pois eduskunnasta kesän vaalien yhteydessä harmitti presidenttiä: 
”…maalaisliitto kadottaa merkitystään eduskunnassa paljon sen vuoksi, ettei Sunila ole siel-
lä.”175 Maakansa noudatteli samaa linjaa tutkiessaan maalaisliiton uutta eduskuntaryhmää.176 
Sunila esiintyi myös Suomen sosialidemokraatin piirroksessa, jossa kuvataan Relander mui-





                                                 
172 Esim. MK 10.11.1927. 
173 Jääskeläinen 1977b, 433-434; Tanner 1966, 101-102; US 10.12.1927. 
174 US 11.12.1927; US 14.12.1927. 
175 Relander 1967, 425. 
176 MK 3.9.1927. 
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Kuvateksti: ”On kamppailu käynnissä jaosta nyt ministerisalkkujen. Sunilastako hallituksen 
pää, vai oisko se Niukkanen? Vai oiskohan se joku muu? Ei ratkaisu helppo lie, sillä monen-
kin mielehen kangastaa kovin kauniina kunnian tie” Lähde: SS 13.12.1927. 
 
Suomen sosialidemokraatti huomasi myös sen, että uusi pääministeri ei ollut Maalaisliiton 
eduskuntaryhmästä, vaan enemminkin mies, joka oli Relanderin suosiossa. Lehti kirjoitti: 
”…maalaisliiton hallituksen kokoonpano onkin lähtöisin ei maalaisliiton eduskuntaryhmästä, 
vaan – tasavallan presidentistä, jonka miehiä on pääministeri Sunila, jolle hallitusvalmistelu 
annettiin ennen kuin maalaisliiton lisätty puoluejohto kokoontuikaan.”177 Muut lehdet eivät 
kommentoineet Sunilan valintaa tällaisesta näkökulmasta. 
 
Tannerin hallituskausi sen sijaan herätti lehdistön katsastelemaan kulunutta vuotta. Uuden 
Suomen mukaan sosialistinen hallituskokeilu osoitti kaikille myös sosialisteille sen, että hei-
dän ei kannata ryhtyä hallitusvastuuseen vallitsevilla voimasuhteilla, jotka eduskunnassa oli 
voimassa.178 Maakansa puolestaan päätyi myöntämään, että sosiaalidemokraattinen hallitus 
oli: ”parlamentaarisen elämämme tervehtymisen kannalta hyvin hyödyllinen.”, mutta muuten 
hallituksen toimintaa ei pidetty mitenkään erityisen hyväksyttävänä. Lehden mukaan erityi-
sesti ”maalaisväestön kannalta voidaan olla tyytyväisiä siihen, että tämä hallituskokeilu on 
nyt päättynyt.”179  
 
Helsingin Sanomat puolestaan oli tyytyväinen sosialistisen hallituksen toimiin. Lehden mu-
kaan: ”Se jättää luullaksemme historiaan verrattain edullisen muiston sos.-dem. hallituksesta, 
joka järkevästi ja vasemmistoainesten kohtuuttomiin vaatimuksiin taipumatta johti `porvaril-
lista yhteiskuntaa´, jättämättä kuitenkaan varteenottamatta niitä uudistusvaatimuksia työväes-
tön hyväksi, jotka se oli ohjelmaansa ottanut.”180 Suomen sosiaalidemokraatti jatkoi myös 
myönteisellä linjalla oman puoleensa hallitusta kohtaan. Lehti toi kuitenkin esille sen, että 
vallinneilla parlamentaarisilla voimasuhteilla ei voitu saada aikaan kaikkia niitä uudistuksia, 
joita työväestö olisi toivonut.181 
 
                                                 
177 SS 24.12.1927. 
178 US 20.12.1927. 
179 MK 11.12.1927. 
180 HS 22.12.1927. 
181 SS 12.12.1927; SS 31.12.1927. 
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Myös Relander tarkasteli suhdettaan hallitukseen. Presidentti piti hallitusta varsin onnistunee-
na. Ainoastaan suojeluskunta asia painoi hänen mieltään. Erityisesti kiitosta sai pääministeri 
Tanner, jonka asema omassa puolueessa ei ollut kovinkaan vahva. Relander kirjoitti: 
”…hallituksella oli aivan erinomainen pääministeri – sellaista miestä saa etsiä. Siinä ei ole 




6. Virkamiesten palkat ja eduskunnan hajottaminen 
 
6.1. Palkkauskysymys esille 
 
Tannerin hallituksen jälkeen hallitusvastuuseen nousi J.E. Sunilan johtama maalaisliittolainen 
hallitus.183 Sunilan hallituksen ohjelmassa oli kohtia, joiden perusteella pääministeri toivoi 
saavuttavansa parempaa yhteisymmärrystä vasemmiston kanssa. Näitä ohjelmakohtia olivat 
asevelvollisuusajan lyhentäminen, vähäväkisten aseman parantaminen ja kansanvalistuksen 
tason kohottaminen. Lisäksi ohjelmasta löytyi hallituspuolueelle tärkeitä asioita, kuten maata-
louden kehittäminen ja pienviljelijäin aseman parantaminen. Vasemmiston tyytymättömyys 
hallitusta vastaan kuitenkin kasvoi, kun se toi syksyllä eduskuntaa tulo- ja menoarvionsa vuo-
delle 1929. Hallituksen lupaamat muutokset eivät näyttäneet vasemmiston mielestä toteutu-
van, vaan päinvastoin olivat puolustusmenot luvatuista leikkauksista huolimatta kasvaneet.184 
 
Vasemmiston tyytymättömyys kasvoi syksyn edetessä ja lopulta sosialidemokraatit tekivät 
hallitukselle välikysymyksen, joka käsitteli suojeluskuntajärjestöjen harjoittamaa painostusta. 
Kysymyksessä vaadittiin vastausta Revonlahden tapahtumiin, jossa paikallinen suojeluskun-
tapäällikkö oli painostanut kunnallislautakuntaa niin, ettei se valitsisi postitoimiston virkaan 
sosialidemokraattista hakijaa. Lisäksi hallitukselta vaadittiin vastausta Tampereen valtauksen 
10-vuotispäivän paraatin tapahtumiin, joissa paikalliset suojeluskuntalaiset olivat vetäneet 
kaupungintalon lipputankoon Suomenlipun, vaikka kaupunki oli päättänyt olla liputtamatta 
                                                 
182 Relander 1967, 483. 
183 Ks. Liite1. 
184 Jääskeläinen 1977b, 436, 440. 
64  
kyseisenä päivänä. Välikysymyksen tuloksena oli epäluottamuslause hallitukselle äänin 83–
82.185  
 
Syntynyt hallituspula tuli Relanderillekin jonkinlaisena yllätyksenä, vaikka hänen aikanaan 
oli totuttu siihen, että hallitukset kaatuivat joulun alla ”syysmyrskyihin”.186 Soitto eduskuntaan 
ei kuitenkin antanut vihiä presidentille tulevista tapahtumista, sillä pääministeri ilmoitti, että: 
”Presidentti voi hyvin mennä nukkumaan, sillä ei mitään ihmeellistä tule tapahtumaan.” Aa-
mulehtien lukuhetki sängyssä tarjosi presidentille kuitenkin yllätyksen: ”Hämmästykseni oli 
suuri, kun niistä huomasin, että hallitus oli viime yönä kaatunut, kaatunut yhden äänen 
enemmistöllä.” Hallituksen kaatumiseen vaikutti myös se, että porvarillisten puolueiden edus-
tajia puuttui ratkaisevasta äänestyksestä. Tämän perusteella Relander katsoikin Kokoomuksen 
olevan yksi hallituksen kaatajista: ” – siksi silmiinpistävä on ollut heidän edustajainsa pakoi-
leminen juuri ratkaisevalla hetkellä.”187 Maakansa huomioi myös Kokoomuslaisten poissa-
olon ja katsoi sen johtuvan Sunilan hallituksen kielteisestä kannasta virkamiesten palkkausky-
symykseen, jonka hallitus oli jättänyt pois tulo- ja menoarviostaan.188 
 
Uuden hallituksen muodostamisesta muodostui vaikea tehtävä. Parlamentaarisen vastuun kat-
sottiin kuuluvan sosialidemokraateille, jotka olivat olleet päävastuussa välikysymyksen laa-
dinnassa.189 Puolue oli kuitenkin Tannerin hallituksen jälkeen pidättäytyvänä hallitusvastuus-
ta, kunnes poliittinen tilanne mahdollistaisi vasemmiston kannattamien asioiden ajamisen.190 
Myös Maalaisliitto katsoi olevansa vapautettu hallitusvastuusta, koska eduskunta oli juuri 
antanut epäluottamuslauseen puolueen hallitukselle.191 Kokoomukselle ja edistyspuolueelle 
tämä oli pettymys, sillä he olisivat olleet halukkaita muodostamaan porvarillisen yhteishalli-
tuksen. Helsingin Sanomien suhtautuminen Maalaisliiton kantaa kohtaan oli kuitenkin ym-
märtävämpi kuin Uuden Suomen.192 
 
Hallitusneuvotteluiden yhteydessä lehdistössä nousi esille myös käsitys siitä, että seuraavan 
hallituksen suurimmaksi kysymykseksi tulisi nousemaan valtion virkamiesten palkkaukseen 
liittyvä kysymys. Erityisesti palkkojen korottamisen puolesta kirjoittivat Helsingin Sanomat ja 
                                                 
185 Jääskeläinen 1973, 84; Jääskeläinen 1977b, 444–445. 
186 Virkkunen 1979, 155. 
187 Relander 1968, 175-176; 183. 
188 MK 28.12.1928. 
189 HS 15.12.1928. 
190 SS 21.12.1928. 
191 MK 18.12.1928. 
192 HS 20.12.1928; US 20.12.1928. 
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Uusi Suomi. Maakansa ja Suomen sosialidemokraatti puolestaan tiedostivat kysymyksen, 
mutta eivät antaneet sille suoranaista tukea. Maakansan kirjoittelussa korostui Maalaisliiton 
kanta, jonka mukaan virkamiesten palkkauskysymyksen järjestäminen palkankorotuksin ei 
ollut toivottavaa, vaan lähtökohdaksi olisi pitänyt ottaa virasto-olojen uudelleenjärjestämi-
nen.193   
 
Hallitusneuvotteluita haittasi suurimpien puolueiden Maalaisliiton ja sosialidemokraattien 
kielteinen kanta hallitusvastuusta. Neuvotteluiden yhteydessä esille alkoi nousta kysymys 
myös uusien vaalien järjestämisestä, mutta tämä näkökohta ei saanut kannatusta juuri miltään 
taholta. Kokoomuslaisen Lauri Ingmanin hallitusneuvotteluiden kariuduttua Relander antoi 
hallituksen muodostamistehtävän kouluhallituksen pääjohtaja Oskari Mantereelle. Maalaislii-
ton ja Kokoomuksen kieltäydyttyä hallituskumppanuudesta edistyspuolueen kanssa jäi vaih-
toehdoksi edistyspuolueeseen nojautuva hallitus.194 Mantereen hallituksen kohdalla voitiin 
puhua jo todellisesta vähemmistöhallituksesta, kuten Helsingin Sanomat totesi, sillä edistys-
puolueella oli eduskunnassa ainoastaan kymmenen edustajan ryhmä. Muuten lehti tuki puolu-
eensa uutta hallitusta.195 Myönteiselle kannalle asettui myös Uusi Suomi erityisesti siitä syys-
tä, että hallitus ilmoitti paneutuvansa virkamiesten palkkauskysymykseen. Maakansa ja Suo-
men sosiaalidemokraatti puolestaan asettuivat samasta syystä hallitusta vastaan.196 Relander 
oli myötämielinen uuden hallituksen syntyyn. Jo ennen asian varmistumista hän kirjoitti: ”… 
luulen, että se olisi kaikin puolin onnellisin ratkaisu kaiken sen jälkeen mitä on tapahtunut.” 
Mantereen onnistuttua hallituksenmuodostamisessa Relander totesi: ”Kun kaikki oli valmista, 
tuntui niin helpolta.”197 
 
Uuden hallituksen ohjelmassa keskeisimmäksi kysymykseksi nostettiin virkamiestenpalkka-
uksen uudelleen järjestely. Kysymys oli jo pitkään ollut esillä Suomen sisäpolitiikassa. En-
simmäisen maailmansodan johdosta syntynyt inflaatio oli heikentänyt virkamiesten elintasoa 
huomattavasti. Itsenäistymisen jälkeen hallitukset hoitivat koko 1920- luvun alun virkamies-
ten palkkauskysymystä järjestämällä sen vuodeksi kerrallaan niin sanotuilla kalliinajan lisillä. 
Järjestelmä osoittautui kuitenkin riittämättömäksi, kun samaan kysymykseen jouduttiin pa-
                                                 
193 Esim. HS 23.12.1928; MK 28.12.1928; SS 22.12.1928; US 15.12.1928. 
194 Hokkanen 1986a, 501; Jääskeläinen 1977b, 445-446. 
195 HS 22.12.1928. 
196 MK 28.12.1928; SS 28.12.1928; US 23.12.1928. 
197 Relander 1968, 194, 199. 
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laamaan aina tulo- ja menoarvioin laadinnan yhteydessä.198 Mantereen hallituksen päätehtä-
väksi tuli tämän epäkohdan poistaminen. Tätä kuvasti myös Uuden Suomen piirros, jossa 









6.2. Relander hajottaa eduskunnan 
 
Vuoden 1929 valtiopäivien avajaisissa presidentti Relander käsitteli puheessaan virkamies-
tenpalkkauskysymystä. Presidentti tarkasteli kysymystä valtion edun kannalta tuoden esiin 
näkökohdan siitä, että pätevimmät virkamiehet siirtyvät pois valtion palveluksesta, ellei hei-
dän palkkoihinsa saada parannusta. Lisäksi hän ilmoitti, että hallitus aikoi tuoda eduskunnalle 
tässä hengessä laaditun lakiesityksen. ”Tässä esityksessä hallitus on ottava huomioon ne ra-
joitetut taloudelliset mahdollisuudet, jotka meillä on olemassa, samoin kuin ehdottamalla 
suunnitellut korotukset asteittain voimaantuleviksi sen vaikean rahataloudellisen ajan, jossa 
me parhaillaan elämme.”199 Näin Relander ilmaisi kannattavansa palkankorotuksia. 
 
                                                 
198 Jääskeläinen 1973, 144-146. 
199 Virkkunen 1979, 155. 
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Samalla linjalla hän jatkoi ilman epäröintejä myös päiväkirjassaan, irtautuen näin Maalaislii-
ton kannasta. Jutikkalan mukaan Relander ei maininnut kuin kerran päiväkirjassaan 
(19.1.1929) Maalaisliiton ajaman kannan siitä, että palkkauskysymykseen liittyi myös virasto-
jen tehostaminen, eli virastojen työtehon parantaminen esimerkiksi vähentämällä virkamiehis-
töä.200 Huomionarvoinen kommentti löytyy kuitenkin myös vuoden 1928 lopulta, uuden halli-
tuksen ensimmäisestä presidentinistunnosta. Tuolloin Relander keskusteli Mantereen kanssa 
virkamieskysymyksestä ja kirjasi päiväkirjaansa näkökohdan, joka huomioi Maalaisliiton 
kannan: ”Painostin hänelle, kuinka välttämätöntä olisi, että virkamiesasia kokonaisuudessaan 
– eikä vain palkkakysymys – tulisi hallituksessa käsiteltäväksi ja että tästä hallituksen tarkoi-
tuksesta jollain tavoin tulisi tieto julkisuuteen. Sillä tavalla vältyttäisiin monilta hyökkäyksiltä 
hallitusta vastaan.”201 
 
Mantereen hallitus antoi esityksensä virkamiesten palkka-asiassa 15.2.1929. Hallituksen esi-
tyksen mukaan korotuksia ehdotettiin eniten keskimmäisille palkkaluokille. Alemmat palkka-
luokat oli huomioitu muita paremmin jo aikaisempien kalliinajan lisien muodossa. Ylimpien 
palkkaluokkien osalta niitä ei pyrittykään saamaan reaaliarvoltaan samalle tasolle, jolla ne 
olivat olleet ennen ensimmäistä maailmansotaa. Korotuksen oli tarkoitus astua voimaan vai-
heittain 1.7.1929–1.1.1931 välisenä aikana. Vuoden 1929 korotusten taloudelliset vaikutukset 
olisivat olleet valtiontalouden kannalta 45.7 miljoonaa markkaa202 ja vuonna 1931, jolloin laki 
olisi tullut kokonaisuudessaan voimaan, 135,4 miljoonaan markkaa.203 Alempien virkamies-
ten vuosipalkassa korotus olisi nostanut vuosipalkkaa 10500 markasta 12000 markkaan ja 
ylimpien virkamiesten osalta palkat olisivat nousseet 100000 markasta 120000 markkaan.204 
Relander ei esitystä päiväkirjassaan kommentoinut, jonka Jutikkala on katsonut johtuvan siitä, 
että Relander oli alusta lähtien hallituksen kanssa samalla linjalla.205 
 
Lehdistössä esitys puolestaan herätti vilkasta keskustelua. Uuden Suomen kannanotto esityk-
seen nähden oli epäilevä siinä suhteessa, että lehti katsoi esitysten olevan riittämättömiä. Vi-
rastopäälliköiden laskelmien mukaan palkkauudistukseen olisi pitänyt käyttää 200 miljoonaan 
markkaa, jotta virkamiesten taloudellinen ahdinko olisi saatu korjatuksi. Valtion taloudellisen 
                                                 
200 Jutikkala 1968, 134. 
201 Relander 1968, 200. 
202 Vuoden 1927 yksi markkaa vastaa vuoden 2005 0,26 euroa ja vuoden 1931 markka vastaa 0,31 euroa. Lähde: 
www.nordea.fi 
203 Jutikkala 1968, 134. 
204 SS 16.2.1929. 
205 Jutikkala 1968, 134. 
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tilanteen vuoksi lehti kuitenkin katsoi, että asia tulisi nyt järjestää hallituksen esityksen mu-
kaan.206 Uusi Suomi julkaisi myös kuvan, jossa virkamiehen tilannetta kuvaa hänen yllään 






Kuvateksti: ”On virkamiesten palkasta jo tunnetuksi saatu maan hallituksen esitys, ja oikea 
sen laatu on varmaan – Niiden sydämet siks oliskin jo jäitä, suupaloja jotk´ kadehtia maan 
virkamiesten näitä.” Lähde: US 16.2.1929. 
 
Helsingin Sanomat kirjoitti asiasta Uuden Suomen linjan mukaisesti. Todeten myös tarpeen 
olevan suurempi kuin, mihin taloudellinen tilanne antoi myöten.207 Suomen sosialidemokraat-
ti lähestyi asiaa alempipalkkaisten virkamiesten kannalta. Tämän ryhmän alhaisiin palkkoihin 
sosialidemokraatit olivat valmiit antamaan parannuksia. Esitys ei kuitenkaan puolueen mu-
kaan ollut toteuttavissa sen liiallisten taloudellisten vaikutuksien vuoksi. Maakansan vastaan-
otto asiaan oli puolestaan kielteinen. Ensimmäistä kertaa lehti poikkesi Relanderin kannasta. 
Maakansa piti esityksen kustannuksia aivan liian suurina. Lisäksi lehdelle oli pettymys se, että 
                                                 
206 US 17.2.1929. 
207 HS 16.2.1929. 
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esitys ei huomioinut ollenkaan virasto-olojen uudistamista, jota Maalaisliitto ajoi. Lisäksi 
lehden oli vaikeaa ymmärtää esityksen ajankohtaa, koska edellisen kesän kato oli aiheuttanut 
laajoilla alueella pulaa ja koko valtion taloudellisen tilanteen heikkenemistä.208 Näin ollen 
esityksen valmistuttua sitä vastusti eduskunnan kaksi suurinta puoluetta. 
 
Esityksen jälkeen se antoi leimansa lehdistössä käydylle poliittiselle keskustelulle. Lehdet 
esittelivät näkökantojaan, jotka eivät juuri muuttuneet siitä, mitä lausuttiin heti esityksen val-
mistuttua. Maakansa ja Suomen sosialidemokraatti olisivat halunneet siirtää asian käsittelyn 
seuraavalle syksylle tulo- ja menoarvion yhteyteen, mutta Helsingin Sanomien ja Uuden 
Suomen kirjoituksissa tähän suhtauduttiin kielteisesti, koska hallitus oli ottanut asian pääky-
symyksekseen. Lisäksi pelättiin, että vastustavalla kannalla olevat puolueet ottavat asian vaa-
livaltikseen vuoden 1930 eduskuntavaaleissa.209  
 
Relanderia kysymyksen käsittelyssä häiritsi se, että hän tiesi sekä Maalaisliitossa että sosiali-
demokraateissa olevan edustajia, jotka kannattivat palkkausjärjestelyjen korjaamista, mutta 
eivät uskaltaneet kannattaa asiaa eduskunnassa. Tämä poliittinen peli alkoi kyllästyttää Re-
landeria ja hän mainitsi asiasta Mantereelle: ”Minä olen valmis hajottamaan eduskunnan, ei 
niin paljon siinä mielessä, että tahtoisin tietää, mitä kansa ajattelee virkamiesasiasta, kuin 
saadakseni tietää mitä kansa ajattelee siitä poliittisesta pelistä, jota eduskunnassa tätä nykyä 
harjoitetaan.” Hajotusajatus oli siis Relanderin ja alusta lähtien taustalla oli enemmänkin 
eduskunnan ojentaminen kuin parlamentaarisen kriisin purkaminen. Taustalla vaikutti myös 
mahdollinen virkamieslakko.210 
 
Eduskunnan hajotuksella spekuloitiin myös lehdistössä. Uuden Suomen kanta mahdolliseen 
hajotukseen oli kielteinen. Lehden mukaan eduskunnan hajottamisella tuskin saavutettaisiin 
hyötyä virkamiesten palkkataistelun kannalta.211 Helsingin Sanomien kirjoituksissa puoles-
taan esiintyi hajotukseen nähden kahdenlaisia kannanottoja. Lehti oli ensin valmis katsomaan 
vaalien kautta, miten asiassa edetään, mutta kääntyi tämän jälkeen varovaisemmalle kannalle. 
Lehden mukaan mahdollisen palkkalain hylkäyksen pitäisi johtaa hylkääjien taholta parla-
                                                 
208 MK 17.2.1929; MK 19.2.1929; MK 23.2.1929.  
209 Esim. HS 9.3.1929; MK 26.3.1929; SS 10.3.1929; US 10.3.1929. 
210 Jutikkala 1968, 135; Pietiäinen 1993, 176. 
211 US 10.4.1929. 
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mentaarisen vastuun kantamiseen, eli Maalaisliiton ja sosialidemokraattien tulisi muodostaa 
uusi hallitus.212  
 
Suomen sosialidemokraatti suhtautui poliittisessa keskustelussa esiin tulleeseen eduskunnan 
hajottamiseen kielteisesti. Lehden mukaan kysymys ei ollut niin merkittävä, että voitaisiin 
ajatella eduskunnan hajottamista. Toisaalta uudet vaalit eivät näyttäytyneet lehden näkökul-
masta haitallisinakaan, koska he luottivat valtaosan myös kansasta suhtautuvan hallituksen 
palkkalakiesitykseen kielteisesti.213 Maakansa suhtautui kysymykseen myös kielteisesti, mutta 
ymmärsi sen olevan ainut mahdollinen keino, jos hallitus eroaa palkkalain johdosta. Maalais-
liitto ei katsonut olevansa hallitusvastuussa, koska vasta oli Sunilan hallitus saanut epäluotta-
muslauseen. Mantereen hallitus ei lehden mukaan ollut tuota tilannetta selkiyttänyt, vaan istu-
va hallitus oli vain jonkinlainen korvike, joka oli siirtänyt lopullista hallituspulan selvittelyä. 
214 
 
Hallituksen esityksen tullessa eduskunnan käsittelyyn se hylättiin äänin 126–58. Tuloksen 
tultua julki hallitus ja Relander päätyivät hajottamaan eduskunnan, jonka johdosta määrättiin 
uudet eduskuntavaalit heinäkuun 1. ja 2. päiväksi. Relander kirjasi päiväkirjaansa laajasti pe-
rusteluja, joiden syystä eduskunta oli hajotettu. Yhdessä perustelussaan hän mainitsee motii-
viksi virkamiesten palkkakysymyksen: ”Itse asiassa, josta konflikti syntyi, oli hallitus oikeas-
sa ja eduskunnan ´äänestyksessä´ ilmaistu kanta väärä.” Muut hänen perustelunsa voidaan 
koota ”parlamentarismin kriisi-” otsakkeen alle.215 
 
Relander seurasi myös julkisen sanan mielipidettä uusista vaaleista. Seurattavaa olikin, sillä 
hajotuksen jälkeen lehdistön kirjoittelu saavutti huippunsa virkamiestenpalkkauskysymykseen 
liittyen.216 Lähes koko lehdistö vastusti hajotusta ja 95 prosenttia kansanedustajista oli myös 
kielteisellä kannalla. Tämän presidentti katsoi antaneen uusille vaaleille tavallista suuren 
merkityksen. Päiväkirjassaan Relander mainitsi erityisesti kaksi henkilöä, jotka olivat hänen 
kanssaan asiasta eri mieltä. Vastapuolelta löytyi oman puolueen Kyösti Kallio ja Kokoomuk-
sen Paavo Virkkunen. Väinö Tanner puolestaan piti: ”otetta rohkeana – eritoten kun koko 
                                                 
212 HS 16.3.1929; HS 26.3.1929. 
213 SS 10.3.1929; SS 17.4.1929. 
214 MK 26.3.1929; MK 4.4.1929. 
215 Jutikkala 1968, 142; Jyränki 1981, 197–198. Nousiainen 1985, 104. 
216 Ks. Taulukko6. 
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maalaisliitto eduskunnassa sitä vastusti – mutta samalla ainoana oikeana siinä tilanteessa, 
joka oli syntynyt.”217  
 
Lehdistön kielteisyys päätöstä kohtaan oli havaittavissa myös Suomen sosialidemokraatin ja 
Uuden Suomen kirjoituksissa. Suomen sosialidemokraatti kirjoitti: ” …Hajotus on suoritettu 
sellaisen kysymyksen pohjalla, jota kansan enemmistö ei voi pitää niin suurena, että sen no-
jalla olisi tarvinnut näin poikkeukselliseen toimenpiteeseen turvautua.  Helsingin Sanomat oli 
hieman ymmärtäväisempi.218 Maakansa puolestaan puolusti presidentin toimintaa: ”Kun 
eduskunta hajotettiin täysin tietoisena kansan tahdosta, todistaa menettely, että presidentti on 




6.3. Vaalit palkka-asian ympärillä 
 
Heti eduskunnan hajotuksen jälkeen käynnistyivät puolueiden vaalivalmistelut. Relanderia 
mietitytti heti hajotuksen jälkeen, miten Maalaisliitto asiaa tulisi käsittelemään: ”Kiusallista 
tässä tilanteessa minulle henkilökohtaisesti on se, että tätä toimenpidettä käyttää ensi vaaleis-
sa nykyistä hallituspuoluetta vastaan juuri se puolue, josta minä olen lähtenyt, mutta tämä on 
sittenkin toisarvoinen seikka. Ei Maalaisliitto tällä asialla mitään todellista voittoa itselleen 
voi hankkia. Se saattaa esiintyä demagogisesti, mutta sen on pakko lopultakin itsensäkin osal-
listua tämän asian positiiviseen ratkaisuun.”220  
 
Vaalitaistelussa Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi hyökkäsivätkin Maalaisliittoa vastaan. 
Puoluetta varoiteltiin muiden lehtien taholta siitä, että ”ei penniäkään virkamiehille” -linja ei 
olisi kestävä vaalien jälkeen, jolloin Maalaisliitto todennäköisesti joutuisi hallitusvastuu-
seen.221 Suomen sosialidemokraatti puolestaan suuntasi vaalikirjoittelunsa kaikkien Suoma-
laisten porvarillisten puolueiden suuntaan.222 Muiden lehtien ja Relanderinkin olettamus Maa-
laisliiton mahdollisesta propagoinnista virkamieskysymyksellä ilmeisesti koski enemmän 
muita maalaisliittolaisia lehtiä kuin Maakansaa. Maakansan kirjoittelu nimittäin vaalien alla 
                                                 
217 Relander 1968, 282-283. 
218 HS 20.4.1929; SS 20.4.1929; US 20.4.1929.  
219 MK 20.4.1929. 
220 Virkkunen 1979, 160. 
221 HS 3.5.1929; US 24.4.1929. 
222 Esim. SS 23.5.1929; 9.6.1929. 
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oli melko pidättyväistä virkamiesten palkkakysymyksen osalta. Lehden pakinoitsija Aatami, 
Relanderin ystävä Jaakko Vainio, jopa varoitti lukijoitaan siitä, että katteettomilla vaateilla 
hankitaan vain puolueelle hankaluuksia.223 Helsingin Sanomat huomioi Maakansan muista 
maalaisliiton lehdistä poikkeavan linjan.224   
 
Palkkakysymyksen lisäksi vaaleissa nousi esille myös puhe parlamentaarisesta ”rämettynei-
syydestä”. Erityisesti Uusi Suomi ja Helsingin Sanomat olivat tässäkin kysymyksessä samoil-
la linjoilla. Lehtien mukaan palkkausasian äänestystulos oli osoitus maan parlamentaarisesta 
heikkoudesta samoin kuin alati toistuvat hallituspulatkin.225 Maakansa ei puolestaan käsittä-
nyt, mitä parlamentaarista kriisiä oli havaittavissa, kun enemmistö oli eduskunnassa tehnyt 
kantansa mukaisen päätöksen eikä taipunut vähemmistön vaateisiin.226 Suomen sosialidemo-
kraatti myönsi maassa vallitsevan parlamentaarisen kriisin, mutta vain porvarillisten puoluei-
den taholla. Hehän olivat itse pitäneet lähestulkoon jatkuvasti hallitusvaltaa käsissään sitten 
Suomen itsenäistymisen.227  
 
Vaalitaistelun ohessa myös Relander nousi esille edistyspuolueen lehdistön taholta. Helsingin 
Sanomat ei näitä oman puolueen lehden kirjoituksia noteerannut, mutta Maakansa nosti sen 
esille puolustaakseen Relanderia. Turun Sanomat käsitteli presidentin pitämää puhetta, jossa 
Relander kosketteli poliittisessa tilanteessa valinnutta yksilö- ja ryhmäkeskeisyyttä. Lehden 
mukaan presidentin tarkoituksena oli erityisesti kritisoida Maalaisliiton toimintaa kevään po-
liittisissa tapahtumissa. Erityisesti Maakansaa häiritsi kirjoituksessa se, että presidentti oli 
puolueiden ylä- ja ulkopuolella, joten hänen mukaansa vetäminen vaalitaisteluun oli sopima-
tonta.228 Tosin vain kuusi kuukautta sitten oli samainen lehti julkaissut juhlanumerossaan pre-
sidentin kuvan, jonka alla mainittiin ”… Monella muulla tavalla on presidentti Relander 
myöskin alkuvaiheissa lehteä tukenut. Kiitollisin mielin liitämme sen vuoksi hänen kuvansa 
lehtemme avustajien joukkoon.” 229 Relanderilla ei ollut tapana pitää kesäisin päiväkirjaa, 
vaan hän ainoastaan kokosi kuukauden tärkeimmät tapahtumat yhteenvedon omaisesti ylös. 
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224 HS 26.5.1929. 
225 HS 27.5.1929; US 8.5.1929. 
226 MK 30.4.1929. 
227 SS 25.5.1929. 
228 MK 20.6.1929. 
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Kesäkuun kohdalla hän nosti itsekin tämän asian esille ja huomioi, että Turun Sanomat yritti 
käyttää kaikille suunnattua puhetta vaaliaseena Maalaisliittoa kohtaan.230 
 
Vaalien tulokset on esitetty seuraavassa taulukossa. Taulukoon on kerätty edellisten eduskun-
tavaalien tulokset vuodelta 1927. Toisessa sarakkeessa on eduskunta vaalien tulokset vuodelta 
1929 ja kolmannessa sarakkeessa on kuvattu puolueiden edustajienmäärän muutos näiden 
vaalien välillä 
 
Taulukko 14. Eduskuntavaalit 1929 
 
Puolue Vaalit 1927 Vaalit 1929 Muutos 
        
Edistyspuolue 10 7 -3 
Kokoomuspuolue 34 28 -6 
Maalaisliitto 52 60 8 
Sosialidemokraattinen 
puolue 60 59 -1 
Ruotsalainen kansan-
puolue 24 23 -1 
Kommunistit 20 23 3 
 
Lähde: Jääskeläinen 1973, 90. 
 
Maalaisliiton vaalivoitto virkamiesten palkkakysymysten ympärillä käytyjen vaalien yhtey-
dessä oli merkittävä. Puolue nousi ensimmäistä kertaa historiansa aikana maan suurimmaksi 
puolueeksi. Virkamiesten palkankorotusten puolesta taistelleet edistyspuolue ja kokoomus 
puolestaan kärsivät tuntuvan tappion. Kokoomuksen vaalitappio oli todella merkittävä, sillä se 
menetti kannatustaan kaikissa kuudessatoista vaalipiirissä. Puoleen piirissä tulos herätti ky-
symyksiä, sillä puolue kärsi tappion jo edellisissä vaaleissa.231  
 
Tulos oli tappio myös Mantereen hallitukselle sillä sen parlamentaarinen pohja kaventui seit-
semään edustajaan. Hallitus katsoikin, että sen oli jätettävä paikkansa presidentin täytettäväk-
si, mutta vasta eduskunnan kokoonnuttua. Relander oli sitä mieltä, että hallituksen olisi laadit-
tava seuraavan vuoden tulo- ja menoarvio ja siihen piti Relanderin vaatimuksesta sisällyttää 
                                                 
230 Relander 1968, 300. 
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määräraha virkamiesten palkankorotukseen, Mantereen vastustuksesta huolimatta. Kokonai-
suudessaan tulokset olivat presidentille yllätykselliset. Päiväkirjansa mukaan hän odotti Ko-
koomuksen häviävän vielä enemmän, odotti edistyksen pärjäävän hiukan paremmin sekä 
odotti kommunisteille muutamaa lisäpaikkaa nyt saavutettujen lisäksi. Maalaisliiton menes-
tyksen Relander omien merkintöjensä mukaan ennusti lähes oikein.232  
 
Lehdistössä vaalitulos kuitattiin Maalaisliiton ala-arvoisella propagandalla. Yleisesti päädyt-
tiin myös siihen, että vastuu uuden hallituksen muodostamisesta oli Maalaisliitolla. Tämä oli 
myös Relanderin näkemys vaalituloksen velvoittavuudesta. Suomen sosialidemokraatti piikit-
teli myös presidenttiä vaalituloksesta. Lehti pohti, että kannattaako presidentillä olla valta 
hajottaa eduskunta, koska presidenttikin näytti olevan erehtyväinen ihminen, kun hajotti 





6.4. Uusi eduskunta ja virkamiesten palkat 
 
Uuden eduskunnan kokoontuessa tasavallan presidentin puheessa käsiteltiin virkamiesten 
palkkauksen järjestämisen tärkeyttä. Tämän johdosta Mantereen hallitus oli ottanut laatimaan-
sa tulo- ja menoarvioon määräraha kysymyksen ratkaisun selvittämiseksi. Helsingin Sanomat 
ja Uusi Suomi noteerasivat tämän osan presidentin puheesta, mutta eivät nähneet asiaa juuri 
tilannetta helpottavana vaan pikemminkin päinvastoin.234  
 
Määrärahaa suurempaa huomioita lehdistössä herätti puheenjohtaja Kallion vastaus Relande-
rin puheeseen. Helsingin Sanomat huomioi Kallion puheen sävyn: ”Tällä kertaa tuntui vähän 
siltä, kuin ei sävy näiden molempien valtiomahtien edustajien esiintymisessä ja kumarruksissa 
– niin saman puolueen keskuudesta kuin he ovat lähtöisinkin – olisi ollut kaikkein ystäväl-
lisintä laatua. Varsinkin Kyösti Kallion puheesta kuulsi lävitse ajatus: ´Tässä me nyt taasen 
olemme, herra presidentti, sama joukko kuin keväälläkin. Kyllä me koetamme tehdä tehtä-
                                                 
232 Relander 1968, 301-302. 
233 HS 10.7.1929; SS 9.7.1929; US 13.7.1929; US 20.7.1929. 
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vämme.”235 Samalla linjalla jatkoi myös Uusi Suomi, jonka mukaan: ”Pääponsi puhemiehen 
esityksessä kuitenkin oli selvä viittaus eduskunnan hajottamisen epätarkoituksenmukaisuu-
teen.”236 
 
Uuden Suomen ja Helsingin Sanomien linjalla jatkoi myös Suomen sosialidemokraatti. Lehti 
välitti lukiojoilleen tapauksesta seuraavan kuvauksen: ”Niin, herra Tasavallan presidentti, 
olemme jälleen kokoontuneet.  Ja niin kuin suvaitsette nähdä, on Suomen kansa, jonka mieli-
pidettä asiasta olette tahtoneet saada kuulla, lähettänyt eduskuntaan samat miehet, lukuun 
ottamatta entistä edistyspuoluetta, jonka kehotuksesta olette riita-asiassa kääntynyt perustus-
laillisessa järjestyksessä Suomen kansan puoleen.”237 Relander itsekin huomioi Kallion pu-
heen sävyn: ”Kyöstin puheessa oli kyllä pukinsorkka siinä, että hän esitti – tietenkin sopivin 
sanoin – ajatuksen: tässä nyt olemme jälleen presidentin hajotuksesta huolimatta.”238 Maa-
kansan lukijat saivat tilaisuudesta puolestaan hieman poikkeavan kuvauksen: ”Puheet olivat 
tällä kertaa voimakkaampia ja määrätietoisempia kuin tällaiset viralliset puheet yleensä ovat. 
Täytyy sanoa, että jos kaikki eduskunnan jäsenet yhtä voimakkaasti puhuvat yhteisen isän-
maan ja tasavallan puolesta, niin syytökset eduskunnan ja kansanvallan rämettymisestä me-
nettävät pohjansa. Niin että tämäntapaisissa merkeissä eduskunnan työt on virallisesti ja juh-
lallisesti alulle pantu.”239 
 
Mantereen hallituksen jättäessä eroanomuksen seuraavana päivän alkoi uuden hallituksen 
muodostaminen. Vaalivoittajana vaaleista selvinnyt Maalaisliitto alkoi valmistella uutta halli-
tusta. Presidentti tarjosi tehtävää J.E. Sunilalle ja sitten Oulun läänin maaherralle E.Y. Pehko-
selle. Heidän kieltäydyttyä tehtävästä hallituksen muodostajaksi tuli Kyösti Kallio, jonka toi-
mesta syntyi hänen kolmas hallituksensa,240 joka oli puolueväriltään maalaisliittolainen.241 
 
Lehdistö otti uuden hallituksen ristiriitaisesti vastaan. Erityisesti Suomen Sosialidemokraatti 
olisi mieluummin nähnyt pääministerinä enemmän vasemmistolle ystävällisemmän J.E. Suni-
lan kuin Kyösti Kallion.242 Huomioita herätti myös hallituksen ohjelma. Helsingin Sanomat 
huomioi Maalaisliiton kannan vaaleissa: ”Virkamieskysymys ei hallituksen ohjelmassa esiinny 
                                                 
235 HS 3.8.1929. 
236 US 3.8.1929. 
237 SS 3.8.1929. 
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lainkaan niin helposti ratkaistavana kuin millaiseksi sen kuuluvat maalaisliiton vaaliagitaat-
torit maaseudulla esittäneen: ´ei penniäkään virkamiehille´. Päinvastoin luvataan palkkaus-
asiassa olevien epäkohtien korjaamiseen kiinnittää vakavaa huomiota.”243 Maakansa puoles-
taan otti hallituksen hyvin vastaan, mutta harmitteli sen jälleen kerran ohutta parlamentaarista 
pohjaa.244 Samalla linjalla olivat myös Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi, mutta lehdet totesi-
vat kuitenkin, että vallitsevassa poliittisessa tilanteessa muunlaisten ratkaisujen löytäminen oli 
vaikeaa.245 
 
Kallion hallitus otti lopulta kantaa virkamiesten palkkakysymykseen. Se ehdotti eduskunnalle, 
että palkkojen järjestämiseen varataan 35 miljoonaan markkaa, kun Mantereen hallituksen 
esitys tulo- ja menoarvion yhteydessä oli ollut 85 miljoonaan markkaa. Esitys otettiin vastaan 
kaikkialla ristiriitaisin tuntein. Maakansan Aatami muistutti lukijoitaan, että hän oli jo ennen 
vaaleja varoittanut lukijoitaan lupauksista, joita ei voida vaalien jälkeen pitää. Lehti jatkoi 
pääkirjoituksessaan asian käsittelyä. Sen mukaan oli ymmärrettävää, että osa Maalaisliiton 
kannattajista oli hämmennyksissään hallituksen esityksestä, mutta oli muistettava, että se oli 
vain kymmenesosa virkamiesten alkuperäisistä vaatimuksista.246 
 
Helsingin Sanomat palautti myös mieleen Maalaisliiton vaalilupaukset. Hallituksen päädyttyä 
esityksen antoon se osoitti lehden mukaan: ”…että maalaisliitto johtaa kansaa harhaan, an-
taa lupauksia, joita se ei pysty täyttämään.” Kokonaisuudessaan Helsingin Sanomat piti esi-
tystä riittämättömänä.247 Uusi Suomi pysyi myös epäilevällä kannalla: ”Näin ollen on lievim-
min sanottuna epävarmaa saadaanko nyt esitetyillä puolinaisilla toimenpiteillä puheenaole-
vaa pitkäaikaista ja sitkeää kysymystä edes hetkellisesti pois päiväjärjestykses-
tä…Tehokkaampia toimenpiteitä siihen tarvitaan.”248 Suomen sosialidemokraatti pysytteli 
niin ikään kielteisellä kannalla ja huomioi, ettei esitykseen oltu tyytyväisiä millään taholla, ei 
edes Maalaisliiton piirissä. Lehti julkaisi myös piirroksen joka kuvasi Maalaisliittoa äänestä-
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Kuvateksti: ”No nyt ne kuitennii näkkyyvät myöntävän palkankorotusta niille virkamiehille. 
Niin näkkyyvät… Ja myöhii ku iänestee rätkäätettii siinä uskossa, jotta ei tipu pennijäkkään. 
Voan kerrankos se toan uskovaisen immeisen usko – pettää…” Lähde: SS 9.10.1929. 
 
Myös presidentti huomioi sanomalehtien reaktiot esityksen jälkeen: ”Kaikki lehdet kirjoitta-
vat palkka-asiasta – ja millä tavalla! Ei minkäänlaista todellisuuden tajua, vain taktikoimis-
ta.” Relander huomioi myös sen, että muut lehdet, erityisesti Suomen sosialidemokraatti, kat-
soi Maalaisliiton pettäneen valitsijansa. Tämä oli kuitenkin Relanderin mukaan: ”aivan suora 
valhe.” Sillä Maalaisliiton vaalijulistuksessa oli kohta, joka piti mahdollisena virkamiesten 
palkkojen järjestelyä. Porvarilehtien Relander katsoi kirjoittelussaan unohtavan vaikean ta-
loudellisen tilanteen ja Maalaisliiton lehdistön osalta presidentti huomioi, että: ”…huidotaan 
sinne ja tänne”, vailla lujaa johtoa.249 
 
Kallion hallituksen esitys kaatui eduskunnassa kahden äänen enemmistöllä. Relander oli pää-
tökseen pettynyt, kuten lehdistökin. Lopulta eduskunta myönsi talousarvion käsittelyn yhtey-
dessä virkamiesten palkka-asian selvittämiseen 10 miljoonaa markkaa, joka ei tyydyttänyt 
juurikaan ketään. Lopulta virkamiesten palkka-asia ratkesi odottamattomalla tavalla. Talous-
pulan myötä hinnat alenivat ja samalla alenivat muiden palkansaajaryhmien nimellistulot. 
                                                 
249 Relander 1968, 327. 
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Virkamiesten lailla määrätyt rahapalkat kuitenkin pysyivät ennallaan, mutta laman syvetessä 
niitäkin jouduttiin leikkaamaan.250  
 
Virkamiesten palkkauskysymys muodosti Relanderin presidentti uralla käänteen. Mielipiteel-
lään palkkojen korottamisen puolesta hän oli eri linjalla kuin puolue, josta oli presidentiksi 
noussut. Maakansa, presidentin uskollinen kannattaja, oli myös eri linjoilla palkkauskysy-
myksen suhteen, mutta tuki Relanderia eduskunnanhajotuksen yhteydessä sekä varoitteli luki-
joitaan lupauksista, joita ei vaalien jälkeen voitu pitää. Positiiviset uutiset Maakansan puolelta 
kuvastuivat myös Relanderista tehdyn asenneanalyysin yhteydessä.251 Tarkasteltavana aikana 
presidentti nousi myös lehdistössä aikaisempaa enemmän henkilönä esiin. Presidentin olemi-
nen lehdistön arvostelun ulkopuolella alkoi virkamiesasian edetessä murtua. Tosin arvostelua 
oli esiintynyt heti vaalivoiton jälkeen, mutta tuolloin se johtui Relanderin tulosta yllätykselli-
sesti presidentiksi. Edistyspuolue nosti hänen puheensa vaalitaktillisista syistä esille, ja erityi-
sesti uuden eduskunnan kokoontumista käsiteltiin laajasti lehdissä, koska puhemies Kallio 
hieman näpäytti presidenttiä. Presidenttikauden rauhallisuus alkoi virkamieskysymyksen ja 
talouspulan myötä muuttua kivikkoisemmaksi, mutta todelliset karit olivat vasta edessä Lapu-




7. Lapuan liike ja Relander 
 
7.1. Lapuan liikkeen alkuvaiheet 
 
Suomessa taistelu heräävää kommunismia vastaan alkoi vuonna 1920, kun Suomen Sosialis-
tinen Työväenpuolue lakkautettiin. Puolueen lakkauttaminen ei lopettanut kommunistien toi-
mintaa Suomessa, sillä puolueen piiri- ja alajärjestöt jatkoivat toimintaansa lakkauttamisesta 
huolimatta. Etsivän keskuspoliisin tutkimusten mukaan puolueella oli yhteyksiä myös Mos-
kovassa toimineeseen Suomen Kommunistiseen Puolueeseen. Näitä yhteyksiä yritettiin pal-
jastaa 1920- luvun alkupuolella vangitsemalla Sosialistisen työväenpuolueen eduskuntaryh-
män jäsenet ja puoluetyöntekijöitä. Tässä ei kuitenkaan onnistuttu ja vangittuja syytettiin ai-
noastaan aikaisemmin lakkautetun puolueen toiminnan jatkamisesta. Korkein oikeus kuiten-
                                                 
250 Jutikkala 1968, 143; Pietiäinen 1993, 176; Relander 1968, 350. 
251 Ks. Taulukko7.  
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kin teki päätöksen, jonka perusteella kommunistiset järjestöt, jotka saivat avustusta Mosko-
vasta, olivat laittomia. Tannerin hallituksen aikana kommunistit saivat toimia hieman va-
paammin, mutta heti hallituksen kaaduttua pidätettiin useita kommunistisen puolueen jäseniä. 
Samalla yleinen mielipide kommunismia vastaan jyrkentyi. Yleisesti ei ymmärretty, miksi 
kommunistit, joiden järjestöt korkein oikeus oli kieltänyt, saivat yhä toimia eduskunnassa.252   
 
Virkamiesten palkkauskysymyksen odottaessa lopullista ratkaisua alkoi lehdistön mielenkiin-
to siirtyä Lapuan tapahtumien seurantaan. Lapuan työväentalolle kokoontui vuoden 1929 
marraskuun lopulla vasemmistonuoria eri puolilta Vaasan lääniä. Tästä seuranneet tapahtumat 
leimasivat Suomen sisäpoliittisia tapahtumia seuraavan kolmen vuoden ajan.253 Tapahtumat 
löivät leimansa myös Relanderin presidenttikauden loppupuolelle.  Kommunistinuorten esiin-
tymisessä häiritsi eniten heidän pukeutumisensa. Myös presidentti huomioi tapahtuneen, Re-
landerin tietojen mukaan Lapualle: ”oli tulvinut punapaitaisia kommunistipoikasia ja puna-
huivisia kommunistityttöjä – jotka kaiken lisäksi kantoivat vielä neuvostovenäläisiä kokarde-
ja…”.254 Tämän johdosta lapualaiset repivät osanottajien vaatteita ja harjoittivat myös väki-
valtaa kommunisteja kohtaan.255  
 
Lehdistö huomioi tapauksen laajasti. Yhteistä kaikille tutkituista lehdistä oli se, että ne tuo-
mitsivat kommunistien toiminnan.256 Suhtautumisessa lapualaisten tekoihin puolestaan oli 
eroavaisuuksia. Maakansa kertoi tapahtuneesta: ”… koska Pohjanmaalla eivät punaiset, hou-
sujen päällä olevat paidat ole lainkaaan muodissa, pyrki utelias porvarikansa lähemmin tar-
kastelemaan polsunuorten paitahuushollia. Jossa tarkastelussa jo lienee eräistä paidoista 
lohennut helma uteliaan yleisön käsiin -. Myöskin olivat vastaanottajat kätelleet tulijoita. 
Tungoksessa ei käsi kuitenkaan aina tavannut kättä, puristaakseen sitä tervehdykseksi, vaan 
joskus kolahti työssä känsistynyt talonpoikainen nyrkki kommunistinuorukaisen korval-
le…”.257 Lehti kuitenkin painotti, että taistelussa kommunismia vastaan oli muistettava lailli-
suuden keinot.258 
 
                                                 
252 Hyvämäki 1964, 146–147; Siltala 1985, 42–43. 
253 Jutikkala 1977, 164; Perälä 1998, 70; Siltala 1985, 53. 
254 Relander 1968, 350. 
255 Hyvämäki 1964, 148; Puntila 1971, 144. 
256 HS 28.11.1929; MK 30.11.1929; SS 29.11.1929; US 30.11.1929. 
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Suomen Sosialidemokraattikin tuomitsi kommunistien toiminnan, mutta ”…vielä tuomitta-
vampaa on, että lapualaiset ovat ryhtyneet laittomuuksiin noita punapaitoja kohtaan, vieläpä 
niin pitkälle, että ihmisiltä revitään vaatteet päältä ja harjoitetaan heitä kohtaan muutakin 
väkivaltaa.”259 Helsingin Sanomat pysyi samalla laillisuutta painottavalla linjalla, mutta 
muistutti vielä lukijoitaan: ”kaikkien isänmaallisten kansalaisten moraalinen inho kohtaa 
niitä henkilöitä, jotka koristautuvat sen kansan tunnusmerkillä, joka on ollut meidän pahin 
sortajamme ja on tulevaisuudessakin pahin vaaramme. Häpeä näille heimonsa ja kansallisuu-
tensa unohtaneille punapaitaisille.”260 Uusi Suomi puolestaan ei suoranaisesti tuominnut vä-
kivaltaisuuksia, vaan näki ne seurauksena liian lepsusta kommunismin vastaisesta politiikas-






Kuvateksti: ”Lapualla kommunistit perin hulinaksi pistit, mut ei pohjan poika tätä suvaita voi 
elämätä, vaan hän vaatii, ihmisiksi, että täytyy olla, siksi vallita myös täytyy kurin, ettei kään-
tyis kaikki nurin” Lähde: US 28.11.1929. 
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Relander otti tapaukseen nähden varsin ymmärtävän kannan: ”…että näin on tapahtunut, on 
tietenkin lainalaisessa yhteiskunnassa valitettavaa, mutta toisaalta on se täysin ymmärrettä-
vää – lapualaiset näin menetellessään kuuntelivat vainajien tahtoa…” Presidentti oli huolis-
saan myös hallituksen reaktiosta tapahtuneeseen: ”Kun minulla oli syytä pelätä, että hallituk-
sessa ehkä asetuttaisiin lapualaisiin nähden ymmärtämättömälle kannalle, soitin Kalliolle ja 
kyselin, mitä hallitus aikoo tehdä?” Relanderin oma neuvo Kalliolle oli: ”On toimittava niin, 
että viranomaiset heti hajottavat tällaiset kommunistien juhlat, jos on syytä epäillä, että rau-
hattomuuksia sattuu, tai kokonaan kieltävät ne…” Presidentin mukaan: ”valkoisen kansan 
kärsivällisyyttä ei saa panna liian kovalle koetukselle.”262 
 
Tapahtumien johdosta kommunistit tekivät eduskunnassa välikysymyksen, jossa vaadittiin 
toimia lapualaisia kohtaan, koska he olivat rikkoneet kommunistien kokousrauhaa. Vastauk-
sessaan hallitus totesi, että kommunistit olivat omalla lainvastaisella toiminnallaan aiheutta-
neet pohjalaisten mielenkuohunnan. Välikysymyksen hallitus voitti selvästi, koska myös so-
sialidemokraatit äänestivät hallituksen toiminnan puolesta.263 Maakansa ja Uusi Suomi huo-
mioivat sosialidemokraattien myötämielisen äänestyskäyttäytymisen.264 Myös Relander oli 
tyytyväinen, kun eduskunta oli yhtenäisesti torjunut kommunistien tekemän välikysymyk-
sen.265 
 
Kommunistien kiihotuksen seurauksena vaasalaisen Ilkka- lehden päätoimittaja Artturi Lei-
nonen ja eteläpohjalainen maanviljelijä Kustaa Tiitu alkoivat järjestää kansalaiskokousta, jos-
sa oli tarkoituksena pohtia ”kommunistien yhä yltyvää kiihotustoimintaa.” Kokouksen yhtey-
dessä hyväksyttiin kommunistien toimintaa rajoittavat ponsilauselmat, joissa valtiovallalle 
luvattiin tukea, jos se toimii ponsien suuntaisesti. Ellei näin tulisi tapahtumaan: ”on mitä va-
kavin aihe pelkoon, että se menettää oma-aloitteisen otteensa tilanteen hallitsemiseksi ja hil-
litsemiseksi.” Kokouksessa valittiin myös lähetystö, jonka tehtäväksi tuli saattaa ponnet Re-
landerin, hallituksen ja eduskunnan tietoon. Lapuan mallin mukaisesti kansalaiskokouksia 
alettiin pitää ympäri Suomea.266 
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Kokouksen tapahtumia seurattiin tarkasti lehdistössä. Helsingin Sanomat katsoi, että: ”Tältä 
pohjalta lähtien kansalaisten määrätietoinen tosisyistä aiheutunut mielipiteenilmaus, jota 
äskeiset kansalaiskokoukset ovat osoittaneet epäilemättä vaikuttaa tervehdyttävästi ja ilmaa 
puhdistavasti.” Tärkeää lehden mukaan oli myös se, että toiminnassa säilyy luottamus ja tur-
vallisuudentunne, ”ettei niissä pääse heräämään tarvetta mihinkään suoraan toimintaan taik-
ka omavaltaiseen rikollisainesten kurissapitämiseen.”267 Maakansa kirjoitti kokouksista sa-
mansuuntaisesti:” ”Lausumme tyydytyksemme siitä, että kansalaiskokoukset ovat niin selvästi 
lausuneet ajatuksensa kommunistisesta toiminnasta.”268 Uusi Suomi ilmaisi myös tyytyväi-
syytensä kokousten johdosta.269 Porvarillisten lehtien linjalla pohti kysymystä Relanderkin: 
”minä omalta osaltani olen iloinen siitä, että kansamme on vielä siksi terve, että se tällä ta-
valla reagoi yhteiskunnanvastaista toimintaa vastaan.”270 
 
Suomen sosialidemokraatissa kansalaiskokousten kannanotot herättivät huolestuneisuutta. 
Lehden mukaan kokouksessa oli: ”suoraan uhattu myöskin eduskuntaa ja hallitusta pakko-
toimenpiteillä sekä kehaistu, että heillä on kiväärit takana.” Lisäksi lehti katsoi, että synty-
mässä oleva liike edusti fasistisia pyrkimyksiä.271 Toisaalta lehti kuitenkin kirjoitti, ettei 
Suomi kuulunut niihin maihin, jossa fasismilla olisi toimintaedellytyksiä, koska: ”kansa on 
vakavaa, harkitsevaa ja verraten sivistynyttä; suuria, pimeitä, lukutaidottomia kansanjoukko-
ja ei täällä ole.”272  
 
Erilaisia lähetystöjä kommunisminvastustamisen puolelta alkoi saapua Relanderin puheille. 
Joulukuussa vuonna 1929 presidentin luokse saapui lähetystöjä, kaikki saman asian tiimoilta. 
Relander katsoi asian siinä määrin vaikeaksi, että valmisteli puheensa lähetystölle etukäteen 
valmiiksi. Hän oli tyytyväinen sanomaansa, sillä hänestä: ”… tuntui, että se mitä sanoin lan-
kesi hyvään maahan.”273 Relander toi puheessaan julki käsityksensä siitä, että: ”nykyinen 
aika on enemmän tekojen kuin sanojen aikaa.”  Samalla presidentti lausui toivomuksensa 
siitä, että kansa luottaisi hallitukseen. Lopuksi Relander vielä totesi, että: ”Pohjanmaan lake-
uksien kansan sydän on aina lyönyt terveenä ja koko maan on sen lyönnit tunnettu ja ovat ne 
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herättäneet maassa sen edusvastuun tunteen, joka näiden viime päivien joukkoliikkeissä esiin-
tyy.”274  
 
Puhe huomioitiin myös lehdistössä. Uusi Suomi ja Helsingin Sanomat julkaisivat sen johdosta 
pääkirjoitukset. Uusi Suomi kommentoi presidentin puhetta: ”Isänmaallisuus, laillisuus, yk-
simielisyys ja tarmokas toiminta näissä merkeissä valtionvastaisen toiminnan hävittämiseksi – 
siinä oli valtakunnan päämiehen… kehotus, neuvo ja ohje nyt syntyneelle kansanliikkeelle. 
Enempää ei tarvita. Jos se löytää tämän uoman ja pysyy siinä, on sen vaikutus oleva kansal-
lemme suureksi siunaukseksi…”275 Helsingin Sanomat jatkoi presidentin suhteen myönteisellä 
linjalla: On sen vuoksi syytä yhtyä presidentin lausuntoon, että nyt ei ole riidan, ei neulanpis-
tojen, eikä rikkirepimisen aika. Isänmaa vaatii tällä hetkellä kansalaisiltaan itsekkyyden hil-
litsemistä ja vakavaa, rakentavaa työtä.”276 
 
Relander huomioi myös myötämieliset kommentit, mutta halusi oikaista Helsingin Sanomien 
kirjoitusta siitä, että kyseessä olisi ollut myös hallituksen käsitys asiasta. Presidentti piti pu-
hetta omissa nimissä pidettynä.277 Suomen sosialidemokraatti puolestaan välitti lukijoilleen 
kirjoituksen, joka ei ollut Relanderille niin myötämielinen. ”Tahtomatta käydä mihinkään 
vertailuihin, täytyy meidän kuitenkin sanoa, että tällaisena aikana olisi ollut hyvä olla ole-
massa remmissä sellainen `tavallinen mies` kuin K.J. Ståhlberg, joka olisi sanonut muutamal-
le korpikokouksen ulkoparlamentaarisuuteen viittaavia ponsia evästetylle lähetystöille korut-
tomasti, että se veisi ponsinikkareille sellaisia terveisiä, että tuollainen askartelun loppu on 
lyhyt, sillä laki siitä on, että `tukka pois ja linnaan` Ja suomettarelaisten järjestämät `kansan-
kokoukset` olisivat loppuneet lyhyeen kuin kananlento.” 278 Maakansa puolestaan pidättäytyi 
kommentoimasta puhetta, mutta sen ydinsisältö julkaistiin lukijoille.279 Presidentin myötämie-
lisen vastaanoton jälkeen ponnet toimitettiin myös muille eduskuntaryhmille paitsi kommu-
nisteille.280 
 
Eduskunta sai vielä ennen joululomaa käsiteltäväkseen yhdistyslain muutoksen, jonka perus-
teella yhdistys voitiin lakkauttaa hallinnollisella päätöksellä, eikä yhdistyksen toimintaa voi-
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nut jatkaa vain sen nimeä vaihtamalla. Tämä lakiesitys tähtäsi kommunisteja vastaan ja se 
hyväksyttiin sosialidemokraattien myötävaikutuksella. Esillä oli myös painovapauslain tiu-
kentamiseen tähdännyt lakiesitys, mutta sen käsittely lykkääntyi keväälle.281  Uusi Suomi oli 
tyytyväinen yhdistyslain muutokseen, mutta ilmoitti sen olevan vasta ensimmäisiä askeleita 




7.2. Lapualaisuus järjestäytyy ja jyrkistyy 
 
Hallitus sai olla vuoden 1930 alkupuolen melko rauhassa. Kansanliike ei esittänyt sille uusia 
vaatimuksia kommunismin nujertamiseksi. Kansanliike vahvistui jatkuvasti ja muuttui valta-
kunnalliseksi, mutta lapuanliike ja lapualaisuus olivat edelleen nimiä, joilla liikettä kutsut-
tiin.283 Liikkeen jatkon suhteen oli kahdenlaisia mielipiteitä. Toiset katsoivat, että kansanko-
kouksille oli edelleen tarvetta, kun taas toiset näkivät, että kokoukset voisi lopettaa.  Syynä 
kokousten lopettamiseksi nähtiin se, että valtiovalta oli jo havahtunut kommunistien aiheut-
tamaan vaaraan.284 Sisäpoliittinen tilanne alkoi uudelleen kiristyä maaliskuussa, jolloin edus-
kunnassa hylättiin hallituksen esitys painovapauslain tiukentamisesta. Lakien myötä painova-
pauden valvonta olisi siirtynyt oikeusministeriöltä oikeuskanslerille joka oli eduskunnasta 
riippumattomampi kuin ministeriö. Lisäksi laki olisi mahdollistanut kirjapainon asettamisen 
edesvastuuseen siitä, jos se olisi julkaissut rikollisia painotuotteita.285  
 
Lapualla toiminta jatkui samoihin aikoihin, kun eduskunta päätti painovapauslain kohtalosta. 
Lapuan toisen kokouksen yhteydessä tehtiin päätös kommunisminvastaisen taistelujärjestön 
perustamisesta. Järjestön nimeksi tuli Suomen Lukko.286 Lehdistössä Lapuan kokousta seurat-
tiin tiiviisti. Helsingin Sanomat kirjoitti kommunisminvastaisesta ilmapiiristä: ”on voinut mie-
lihyvin panna merkille sen voimakkaan vastustuksen, mitä kommunistien häikäilemätön toi-
minta on laajoissa kansalaispiireissä synnyttänyt.” Lehti oli kuitenkin huolestunut liikkeen 
voimakkaista sanoista laillisuutta vastaan: ”Nyt ei tarvita niin paljon poliittista viisautta kuin 
oikeaa henkeä. – Ellei hallituksella ole laillisia keinoja, niin sen on ne hankittava. Ellei halli-
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tus hanki niitä silloin astuu esiin Lapuan laki.” Tämän suuntaiset kommentit herättivät leh-
dessä hämmästystä. Sen mukaan kommunistejakin vastaan oli käytettävä lain hyväksymiä 
keinoja. Tyydytyksellä Helsingin Sanomat huomioi, että virallisissa ponsilauselmissa ei käy-
tetty niin jyrkkää kieltä kuin yksittäisissä puheenvuoroissa.287 Samanlaisella linjalla pysytteli 
myös Maakansa.288 
 
Suomen sosialidemokraatissa puolestaan laillisuuden katsottiin jo unohtuneen. Lehden mu-
kaan: ”Lapualaisten homma on nyt luisunut niin arveluttavalle tolalle, että hallituksella ja 
viranomaisilla on syytä kiinnittää vakavaa huomiota näihin puuhiin.” Lehti jatkoi: ”Lapuan 
liike on muodostunut yhteiskunnalle vaaralliseksi ja sen tähden on siihen suhtauduttava asian 
vaatimalla tavalla”289 Uusi Suomi puolestaan oli vakuuttunut, että: ”Suomen Lukko ei lähde 
toimimaan niiden tahi näiden yksityisten lausuntojen perusteella, vaan se ryhtyy toteuttamaan 
niitä päätöksiä, joiden taakse kokous yksimielisesti asettui.”290 Lehti julkaisi myös kuvan, 
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Kuvateksti: ”Koska höyheniään kovin nostaa kommunismin kukko, päätti kansalaiset, että 
laitetaanpa Suomen lukko, lukko, joka kerrassansa niin kestävä ja vankka, ettei murru, viha-
miesten vaikk´ ois parvi kuinka sankka.” Lähde US 16.3.1929. 
 
Relander seurasi myös Lapuan kokouksen tapahtumia. Presidentti huomioi kokouksessa esite-
tyt jyrkät mielipiteet, mutta oli lopulta tyytyväinen, kun laillisuuskanta oli päätynyt kokouk-
sessa voittoon. Kokous muisti jälleen myös presidenttiä lähettämällä hänelle sähkösano-
man291. Relanderin mukaan sähke oli korrekti, mutta hallituksen saama sähke, jossa sitä syy-
tettiin liian lepsusta esiintymisestä painovapauslain yhteydessä, herätti tuntemuksia myös Re-
landerissa. Hän oli ollut pääministeri Kallion kanssa samaa mieltä siitä, ettei lakikysymyksen 
perusteella tullut asettaa hallituksen luottamusta koetukselle. Pohdintaa aiheutti pitäisikö pre-
sidentin vastata kansalaiskokouksen sähkeeseen. Relander päätti vastata, koska hän halusi 
selvästi sanoutua irti: ”kaikenlaisesta suorasta toiminnasta.” 292 
 
Presidentin vastauksen293 huomioi lehdistöstä ainoastaan Suomen sosialidemokraatti. Erityistä 
ihmetystä herätti se, miksi presidentin piti vastata kokouksesta saamaansa yhteydenottoon. 
Seuraavana päivänä lehti jatkoi edelleen vastauksen mielekkyydestä, mutta katsoi kuitenkin 
sen sisällön olleen tervetullut kannanotto: ”mekin tyydytyksellä panemme merkille, että tasa-
vallan presidentti on katsonut velvollisuudekseen alleviivata ajatuksen, jonka mukaan kaikki 
pyrkimykset hallita maatamme ohi eduskunnan ja laillisen hallitusvallan on ankarasti tuomit-
tava.”  Lehti jatkoi: ”Pidämme tasavallan presidentin vastauksen lapualaisille, riippumatta 
siitä oliko se, muuten tarpeellinen tahi ei, sisältönsä puolesta oikeaan osuneena.”294 Relander 
huomioi sosialidemokraatin kirjoitukset: ”sekään ei sano olevansa selvillä siitä, oliko minun 
yleensä sähkeeseen vastattava, mutta kirjoituksen muusta osasta käy ilman muuta selville, 
että kirjoittajan mielestä on ollut hyvä että vastasin ja että tein sen sillä tavalla kuin tein.” 295 
                                                 
291 Sähkösanoma kuului seuraavasti: Lapualla moni sataisena joukkona kokoontuneet eri puolilla maata pidetty-
jen isänmaallisten kansalaispiirien kansalaiskokousten valitsemat edustajat lähettävät kunnioittavimman terveh-
dyksensä valtakunnan päämiehelle vakuutettuna, että toiminta isänmaan ja yhteiskunnan turvaamiseksi on saava 
valtiovallan myötätunnon ja kannatuksen osakseen. Kansalaiskokousten edustajakokous. (Relander 1968, 411.) 
292 Relander 1968, 410-411. 
293 Vastaussähke kuului seuraavasti: Luottaen siihen, että Lapuan kokouksessa perustettu uusi järjestö tulee toi-
minnallaan tukemaan valtiovaltaa, taistelemaan kaikkea laittomuutta vastaan ja siten edistämään rauhallista kehi-
tystä yhteiskunnassa, kiitän kokouksen osanottajia osakseni tulleesta huomaavaisuudesta. Isänmaa odottaa tällä 
hetkellä jokaiselta kunnon kansalaiselta omakohtaista vakavaa työtä lainkunnioituksen elvyttämiseksi. Täten 
rakennetaan kansalaisten yhteisin ponnistuksin kestävä suojamuuri myöskin sitä laittomuutta ja yhteiskunnallista 
vallattomuutta vastaan, joka tähtää nykyisen lainalaisen yhteiskuntajärjestyksen kumoamiseen. Tasavallan presi-
dentti. (Relander 1968, 412.) 
294 SS 18.3.1930; SS 19.3.1930. 
295 Relander 1968, 414. 
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Maaliskuun lopulla sisäpoliittinen keskustelu sai lisävoimaa, kun Vaasasta saapui uutinen, 
jonka mukaan kommunistisen lehden, Työn Äänen, kirjapaino oli tuhottu.296 tämä ja Lapuan 
kokouksen merkitys näkyi kirjoitusten määrien nousuna maalis- ja huhtikuun aikana.297 Leh-
distö otti välittömästi kantaa tapahtuneeseen. Helsingin Sanomat asettui laillisuuden kannalle: 
”Kommunistien häikäilemätön ja ärsyttävä toiminta on kyllä surullista, mutta tavatonta har-
kitsemattomuutta ja typeryyttä on ryhtyä taistelemaan heitä vastaan räikeästi rikkomalla la-
kia.” 298 Maakansa painotti myös laillisuuden vaatimusta, mutta lehti piti tekoa yksityisten 
henkilöiden tekemänä, koska: ”kansanliike on asettunut täysin laillisten keinojen kannal-






Kuvateksti: ”Eipä ollut pohjalaisten päässä paljon järkeä, kun he päättivät kommunistein 
kirjapainon särkeä. Kommunistikiihotusta tälleen ei voi tuhota, vaan saa aiheen vasemmisto 
enemmän vain uhota.” Lähde: MK 6.4.1930. 
                                                 
296 Ahti 1998, 260; Jääskeläinen 1977b, 459; Meinander 1999, 81. 
297 Ks. Taulukko8. 
298 HS 29.3.1930. 
299 MK 30.3.1930. 
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Suomen sosialidemokraatissa teko tuomittiin välittömästi. Lehti ei jättänyt lukijoilleen epä-
selväksi sitä, että teon takana oli lapualaiset voimat.300 Huomautuksen sai myös Relander, kun 
lehdessä palattiin presidentin sähkeeseen: ”Meillä on valtiossamme pieni, mutta sitä häikäi-
lemättömämpi ryhmäkunta, joka näyttää saavan vain yllykettä siitä, että sitä lähestytään vai-
kuttavilta paikoiltakin korusähkösanomilla, sen sijaan että viestinviejinä saisi sähkösanoma-
toimiston sijasta olla viskaali.”301 Uusi Suomi painotti sekin lakien tärkeyttä, mutta päätyi: 
”…kuitenkin kysymään, onko valtiovalta kohdastaan tehnyt kaiken mitä tehtävissä on ollut 
yhteiskunnan perustuksia vastaan tähdätyn toiminnan tukahduttamisessa.”302 
 
Vaasan tapahtumat aiheuttivat myös välikysymyksen, jossa hallitukselta tiedusteltiin sen suh-
teesta Vaasan tapahtumiin. Hallituksen vastauksessa painotettiin lain kunnioittamista, joka 
herätti lehdistössä tyytyväisyyttä.303 Suurta hämmennystä aiheutti Lapualla toimeenpantu ko-
kous, joka lähetti sähkeen, jossa se ilmoitti hyväksyvänsä Vaasan tapahtumat.304 Tämä lau-
sunto herätti lehdistössä liikkeen vastaisia kannanottoja. Helsingin Sanomien mukaan sähke 
oli: ”mieltä masentava todistus valtiollisesta harhapoluille joutumisesta.”305 Relander seurasi 
tiiviisti välikysymykseen liittynyttä keskustelua. Hän oli tyytyväinen hallituksen saamaan 
luottamuslauseeseen. Tyydytystä lisäsi vielä se, että Kokoomus oli: ”asettunut lapualaisiin 
nähden jyrkälle laillisuuskannalle.” 306 Uusi Suomi jatkoi kuitenkin kirjoituksissaan linjaa, 
jossa katsottiin, että päähuomio olisi edelleen kiinnitettävä kommunismin torjumiseen, koska 





7.3. Kuuma kesä  
 
”Minun on ensiksi valittaen todettava, etten jaksanut tehdä päivittäisiä muistiinpanoja tämän 
kesän mielenkiintoisista sisäpoliittisista tapahtumista. Kaikki voimat oli käytettävä tilanteen 
                                                 
300 SS 28.3.1930; SS 29.3.1930; SS 30.3.1930. 
301 SS 29.3.1930. 
302 US 29.3.1930. 
303 HS 4.4.1930; MK 5.4.1930; SS 4.4.1930. 
304 Siltala 1985, 69. 
305 HS 4.4.1930. 
306 Relander 1968, 425-427. 
307 US 12.4.1930. 
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selvittämiseen, mikäli saattoi katsoa tämän tehtävän lankeavan presidentin osalle.”308 Näillä 
sanoilla Relander kommentoi vuoden 1930 kesän tapahtumia. Muutamia muistiinpanoja pre-
sidentti kuitenkin oli tehnyt kesäkuulta, mutta ei sillä tarkkuudella, kuin hän muuten kirjoitti 
päiväkirjaansa. Tapahtumien runsaus näkyi myös lehdistössä, sillä vuoden 1930 kesä- ja hei-
näkuun tapahtumat olivat määrällisesti eniten kirjoituksia synnyttäneitä kuukausia tutkittuna 
aikana.309 
 
Vaasan tapahtumat saivat jatkoa kesäkuussa, kun Työn Äänen kirjapainon särkijöiksi ilmoit-
tautuneiden oikeudenkäynti alkoi. Oikeuskäsittelyn alkaessa Vaasaan saapui ”maakunnan 
miesten” mielenosoitusmarssi, johon otti osaa noin 2000 miestä, jotka tulivat paikalle parin-







                                                 
308 Relander 1968, 449. 
309 Ks. taulukko8. 
310 Perälä 1998, 94; Siltala 1985, 76. 
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Kuvateksti: ”Se karavaani mi Vaasaan kulki, tään seikan tuoda ka tahtoi julki: Isänmaallinen 
mieli ei vain ole vahto, vaan järkkymätön on kansan tahto; ja kansa ei sitä sallia saata, viha-
miehet että saa rienata maata.” Lähde: US 6.6.1930. 
 
Uusi Suomi tuomitsi tapahtuman yhteydessä ilmenneen väkivallan ja puolustuksen asianajaja 
Asser Salon kyydityksen, mutta samalla painotti, että: ”Hallituksen täytyy välttämättömästi 
hankkia itsellensä yliote, jota sillä nyt ei näytä olevan.” 311 Muutkin lehdet jatkoivat samalla 
linjalla ja vaativat sosialidemokraatissa ”mielivallan”, Helsingin Sanomissa ”omankädenoi-
keuden” ja Maakansassa ”korpilain” lopettamista.312 Samalla yltyivät vaatimukset hallitus-
pohjan laajentamisesta, jota oli jo vaadittu eräissä kirjoituksissa keväällä.313 Myös eduskun-
nan koollekutsumista alettiin vaatia tilanteen kiristyessä.314 Helsingin Sanomat lausui tyyty-
mättömyytensä myös Relanderin toimintaan: ”Tuskin missään sivistysvaltiossa sattuisi sel-
laista, että valtion päämies lähtee kesälaitumelle…kriitillisenä hetkenä.”315 
 
 Uusi Suomi oli ensin eduskunnan koolle kutsumista vastaan, koska se johtaisi vain puheisiin: 
”…fascismista ja valkoisesta terrorista ja paljosta muusta.” 316 Päätös eduskunnan koolle 
kutsumisesta ei kuitenkaan herättänyt lopulta kielteistä vastaanottoa, koska: ”Hallitus on ollut 
sellaisen tilanteen edessä, joka uhkasi täydellisellä sekasorrolla, ehkäpä verenvuodatuksella-
kin. Tällöin on hallituksen ollut käyttäminen kaikkia tarjona olevia mahdollisuuksia laajalle 
ulottuvan tuhon estämiseksi.”317 Kallion hallitus kutsui eduskunnan koolle kesken kesälomaa 
saadakseen omalle toiminnalleen eduskunnan tuen. Hallitus oli nimittäin lakkauttanut kaikki 
kommunistilehdet, vaikka laki ei tähän suoranaista lupaa antanutkaan.318  
 
Eduskunnan kokoontuessa 1.7.1930 sai se käsiteltäväkseen hallituksen toimet sekä kolme 
uutta lakiesitystä, jotka tähtäsivät kommunistien toiminnan rajoittamiseen. Käsittelyyn tulivat 
tasavallan suojelulaki, joka antoi presidentille valtuudet asetuksella säätää toimenpiteistä, jot-
ka hän katsoi tarpeellisiksi uhkaavan vaaran torjunnassa. Toinen esitys koski kunnallis- ja 
vaalilakeja, jonka mukaan lainvastaiseen yhdistykseen kuuluva henkilö ei ollut vaalikelpoinen 
                                                 
311 US 6.6.1930. 
312 HS 5.6.1930; MK 7.6.1930; SS 5.6.1930.  
313 Esim. HS 8.4.1930; SS 31.3.1930; SS 2.4.1930. 
314 HS 14.6.1930; MK 12.6.1930; MK 14.6.1930; SS 10.6.1930; SS 13.6.1930. 
315 HS 11.6.1930. 
316 US 8.6.1930. 
317 US 15.6.1930. 
318 Jutikkala 1977, 166. 
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kansanedustajaksi eikä kunnan luottamustoimiin. Kolmas lakiehdotus tähtäsi painovapauslain 
tiukennuksiin. Nämä lakiehdotukset tunnettiin kommunistilakien nimellä.319 
 
Hallitus sai toiminnastaan luottamuslauseen, mutta siitä huolimatta se päätyi eroamaan, jotta 
kiristyneen tilanteen johdosta olisi saatu laajempaan parlamentaariseen pohjaan nojaava halli-
tus. Kallion hallitus oli koostunut ainoastaan Maalaisliiton edustajista.320 Uuteen hallituk-
seen321, joka nojautui neljään porvarilliseen puolueeseen ja jonka pääministeriksi tuli Pehr 
Evind Svinhufvud, lehdistö suhtautui myönteisesti. Kaikki olivat tyytyväisiä hallituspohjan 
laajenemiseen ja toivoivat sen johtavan tilanteen selkiämiseen.322  
 
Uuden hallituksen nimittämisen jälkeen Helsinkiin odotettiin lapualaisten toimeenpanemaa 
talonpoikaismarssia. Marssia ja sen tarkoitusta pohdittiin myös lehdistössä. Helsingin Sano-
mat, Maakansa ja Suomen sosialidemokraatti olivat huolissaan marssin mahdollisesti aiheut-
tamasta järjestyshäiriöstä. Lisäksi lehdet toivat julki mielipiteen siitä, ettei marssi saa muo-
dostua painostukseksi eduskuntaa kohtaan, joka oli marssin jälkeen ottamassa kantaa kom-
munistilakeihin.323 Uusi Suomi ei puolestaan näihin puoliin kiinnittänyt niinkään huomiota 
vaan lausui, että: ”Talonpoikaismarssi on tunteva sekä oikeutensa että velvollisuutensa turva-
ta kansamme elämä kommunismin myrkytystä vastaan.”324  
 
Marssiin osallistui noin 12000 Lapuan liikkeen kannattajaa ja sitä oli vastaanottamassa pää-
ministeri Svinhufvudin, kenraali Mannerheimin ja hallituksen lisäksi myös tasavallan presi-
dentti Relander.325 Senaatintorilla pidetyn juhlan yhteydessä Relander piti puheen326, johon 
                                                 
319 Jääskeläinen 1977b, 462-463. 
320 Jääskeläinen 1977b, 464. 
321 Ks. Liite1. 
322 HS 5.7.1930; MK 5.7.1930; SS 5.7.1930; US 5.7.1930. 
323 HS 5.7.1930; HS 7.7.1930; MK 28.6.1930; MK 5.7.1930; SS 7.7.1930. 
324 US 7.7.1930. 
325 Jägerskiöld 1973, 142; Kronlund 1998, 94; Meinander 1999, 85. 
326 Relanderin puhe: Lapuanliikkeen päämääränä on Suomen valtion ja yhteiskunnan sisäinen lujittaminen. La-
puan liike ei pyri Suomen nykyisen valtiomuodon muuttamiseen, eikä tavoittele mitään diktatuuria, vaan pitää 
kiinni Suomen historialliseen kehitykseen perustuvasta yhteiskuntajärjestyksestä. Se isänmaallinen päämäärä, 
joka sisältyy näihin Lapuan liikkeen johdon taholta julkilausuttuihin sanoihin on velvoittava – se muodostaa sen 
siveellisen perustan, jolta tämä valtava, yli koko maan levinnyt kansanliike on lähtenyt, jolla se seisoo ja jolle se 
tahtoo työnsä maan ja kansan hyväksi rakentaa. Kansalaiset! Tämä hetki on isänmaan suurelle asialle omistettu. 
olkoon se omiaan nykyisenä kohtalokkaana aikana lujittamaan uskoa tähän kansaan! On totta ettemme ole kai-
kessa jaksaa voittaa itseämme, että on tapahtunut sellaistakin, mikä on tuomittava. Mutta tämä tosiasia ei saa 
heikentää tämän hetken ylentävää vaikutusta. Katse on käännettävä tulevaisuuteen. Luottakaamme siihen, että 
tämä isänmaallinen kansanliike on kiirastulen tavoin puhdistava ja herättävä – kokoava kansalaiset luottamuksel-
liseen, rakentavaan yhteistyöhön sisäisesti ja ulkonaisesti lujan valtion luomiseksi, työhön rakkaan isänmaamme 
tosi onneksi ja menestykseksi. Kiittäkäämme tänä isänmaallisena juhlahetkenä Jumalaa Hänen johdatuksestaan. 
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Suomen sosialidemokraatti puuttui voimakkaasti. Lehden mukaan: ”Näistä puheista on sanot-
tava, että ne sisälsivät, aina valtion päämiehen puheesta alkaen, suuren määrän demagogiaa, 
jonka tarkoituksena oli ympärillä seisoville joukoille sanoa, että lapualaisliike on ollut tar-
peellinen.” Lehti jatkoi: ”sitä on ihmeteltävä, että tilaisuudessa esitettiin ikään kuin koko 
tasavallan nimessä hyväksyminen lapualaisliikkeelle.”327  
 
Talonpoikaismarssi onnistuttiin peloista huolimatta viemään läpi ilman järjestyshäiriöitä. Tä-
män Helsingin Sanomat ja Maakansa tyydytyksellä huomioivat.328 Marssin jälkeen oli edus-
kunnan vuoro palata kommunistilakien pariin. Eduskunta olisi voinut hyväksyä perustuslaki-
valiokunnan kannan, jossa henkilöiden vaalikelpoisuus olisi pitänyt jättää tuomioistuinten 
eikä keskuslautakuntien tehtäviksi. Hallitus kuitenkin piti esityksestään kiinni. Lakien muu-
toksen takana oli eduskunnan enemmistö, mutta niiden muuttamiseen olisi tarvittu kiireelli-
seksi julistaminen. Tämä olisi vaatinut eduskunnassa 5/6 hyväksynnän asialle. Sosialidemo-
kraatit eivät olleet muutoksia valmiita hyväksymään, jolloin ne äänestettiin yli vaalien. Aino-
astaan hyväksynnän sai kunnallisiin vaalilakeihin tehdyt muutokset. Kommunistilakien hyl-
käys johti eduskunnan hajottamiseen ja uusien vaalien määräämiseen. Lakien hylkäämisen 
lisäksi vaalit tulivat tarpeelliseksi, koska eduskunnasta oli muodostunut tynkäparlamentiksi 
kommunistien ollessa toiminnasta sivussa.329 
 
Lehdistössä eduskunnan hajotuksesta kirjoitettiin lukijoille. Helsingin Sanomat toi julki huo-
lensa vaaleista: ”Tällä hetkellä, jolloin maassa vallitsee suuri kiihtymys ja epäjärjestys, täytyy 
uusia vaaleja kuitenkin pitää valitettavina. Niissä saattavat intohimot helposti päästä liian 
paljon valloilleen ja tyyni harkinta jäädä taka-alalle.”330 Maakansa oli pettynyt, ettei kom-
munistilakeja hyväksytty, jonka johdosta se oli valmis vaaleihin, vaikkei niitä erityisesti toi-
vonutkaan.331 Suomen sosialidemokraatti tarkasteli tilannetta lähinnä kommunistien puuttu-
misella eduskunnasta: ”Ei voinut olla enempää työväenluokan kuin kansanvallankaan etujen 
mukaista, että väkivalloin vajaalukuiseksi saatettu eduskunta ryhtyy pidemmäksi aikaa lain-
                                                                                                                                                        
Uskokaamme kansamme tulevat kohtalot Kaikkivaltiaan voimakkaaseen suojelukseen. Kansalaiset! Kohotta-
kaamme isänmaalle voimakas, kolminkertainen eläköön huuto! Eläköön isänmaa! (US 8.7.1930) 
327 SS 8.7.1930. 
328 HS 8.7.1930; MK 8.7.1930. 
329 Hyvämäki 1964, 162; Jutikkala 1977, 167; Siltala 1985, 132-135. 
330 HS 16.7.1930. 
331 MK 16.7.1930; MK 17.7.1930. 
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säädäntötyötä suorittamaan.”332 Uusi Suomi puolestaan otti hajotuksen vastaan seurauksena 




7.4. Vaalit kommunistilakien ympärillä 
 
Sisäpolitiikan alalla tärkeäksi kysymykseksi nousivat jälleen eduskuntavaalit. Kommunistila-
kien hyväksymisen taakse oli saatava 134 kansanedustajaa, eli 2/3:n enemmistö kansanedus-
kunnasta.334 Uusi Suomi kävi vaaleihin näistä näkökohdista käsin ja haki pyrkimyksilleen 
oikeutusta presidentin käskykirjeestä335 vaalien toimeenpanemiseksi. Lehti kirjoitti: ”peruste-
lu, jolla tasavallan presidentin käskykirjeessä eduskunnan hajotus ja uudet vaalit motivoi-
daan, ilmaisee vaalien pääpyrkimyksen olevan valtio- ja maanpetoksellisen kommunismin 
hävittämisen.”336 Lehti painotti kommunismin vastustamisen tärkeyttä myös myöhäisemmissä 
kirjoituksissaan337. Uuden Suomen kärki oli vaalitaistelussa suunnattu sosialidemokraatteja 
vastaan338 ja lehti toivoi, etteivät porvarilliset puolueet taistelisi toisiaan vastaan vaaleissa.339 
Helsingin Sanomat näki myös kommunismin vastustamisen olevan pääasia seuraavissa vaa-
leissa, mutta lehti painotti voimakkaasti myös laillisuuden tehostamisen tärkeyttä.340 
 
                                                 
332 SS 16.7.1930. 
333 US 17.7.1930. 
334 Jääskeläinen 1977c, 477. 
335 Tasavallan presidentin avoin kirje ja käsky uusien edustajavaalien toimittamisesta ja eduskunnan kokoonkut-
sumisesta. Ryhtyessään toimeensa nykyinen hallitus esitti ensimmäiseksi tehtäväkseen valtakunnan perusteiden 
hävittämistä tarkoittavan valtio- ja maanpetoksellisen liikkeen tukahduttamisen. Tässä tarkoituksessa hallitus 
lausui katsovansa tarpeelliseksi, että valtakunnanvastainen, rikollisuutta harjoittavien kansanainesten toiminta on 
estettävä eduskunnan myötävaikutuksella suoritettavilla erinäisillä lainsäädäntötoimilla. Näitä tarkoittaville esi-
tyksille hallitus on saanut eduskunnan enemmistön kannatuksen, mutta eduskunnan vähemmistö on valtiopäivä-
järjestyksen sille myöntämää mahdollisuutta käyttäen estänyt hallitusta saamasta niitä valtuuksia, joita hallitus 
on ilmoittanut pitävänsä tehtävänsä suorittamiselle välttämättöminä. Tämän johdosta ja kun nykyinen ajankohta 
valtakunnan sisäisen tilanteen takia muutoinkin vaatii vetoamista kansaan ja siten tilaisuuden valmistamista 
kaikille isänmaallisille kansalaisille liittyä mahdollisimman laajalti luottamukselliseen yhteistyöhön isänmaan 
oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen suojelemiseksi, tasavallan turvallisuuden ja kansan tulevaisuuden lujittamisek-
si sekä valtiollisessa elämässä ilmenevien epäkohtien poistamiseksi, olen nähnyt tarpeelliseksi määrätä uudet 
edustajavaalit toimitettaviksi, jonka johdosta eduskunnan on tänä päivänä hajaannuttava. Uusiin vaaleihin on 20. 
pnä heinäkuuta 1906 annetun vaalilain 37.§:n mukaisesti ryhdyttävä ensi lokakuun 1. ja 2. päivinä ja uuden 
eduskunnan tulee voimassaolevan valtiopäiväjärjestyksen 20. pykälän 1. momentin mukaan kokoontua varsinai-
sille valtiopäiville saman kuun 20. päivänä, jolloin kaikkien niiden, jotka on edustajiksi valittu, tulee saapua 
Helsinkiin edustajatehtäväänsä suorittamaan. Helsingissä, 15. päivänä heinäkuuta 1930. Tasavallan presidentti, 
Lauri Kr. Relander. (US 16.7.1930.) 
336 US 17.7.1930. 
337 US 30.8.1930; US 30.9.1930. 
338 Esim. US 2.8.1930; 22.8.1930; 16.9.1930. 
339 US 14.8.1930. 
340 HS 20.7.1930; HS 24.9.1930; HS 27.9.1930. 
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Maakansassa kommunistien hävittäminen nousi myös päätavoitteeksi. Lehti kommentoi puo-
lueensa vaalijulistusta: ”Päähuomio kiinnitetään julistuksessa luonnollisesti kommunismin 
vastustamiseen, johon nähden puolueemme seisoo samalla kannalla kuin aikaisemminkin.”341 
Lehden kirjoittelu oli suunnattu sosialidemokraattista puoluetta vastaan.342 Toisaalta lehti pa-
heksui lapualaisten yhä lisääntyvää väkivaltaa vaatien sitä lopettavaksi ja tuki näin hallituksen 
vetoomuksia asiassa.343 Vaalien aattona lehti painotti jälleen voimakkaasti porvarillisen 
enemmistön tärkeyttä eduskunnassa ja yritti sen turvin saada lukijansa liikkeelle vaalipäivä-
nä.344 
 
Suomen sosialidemokraatti taisteli vaaleissa puolestaan Lapuan liikkeen ilmentymiä vas-
taan.345 Lehti painotti myös voimakkaasti laillisuuden vaatimusta ja vaati hallitukselta toimia 
laittomuuksien hillitsemiseksi346 Lapuan liikkeen ohella lehti kävi taistelua myös Kokoomusta 
vastaan, koska: ”Ainoastaan kokoomuspuolueen äänenkannattajat pysyvät kansan yleisestä 
mielipiteestä erillään ja koettavat viimeiseen saakka `ymmärtää` ja puolustaa tapahtuneita 
törkeitä rikoksia…”347 Suomen sosialidemokraatin vaalitaistelu tiivistyi hyvin kuvaan, jonka 














                                                 
341 MK 7.8.1930. 
342 Esim. MK 19.9.1930; MK 30.9.1930. 
343 MK 6.9.1930; MK 7.9.1930. 
344 MK 25.9.1930; MK 30.9.1930. 
345 SS 27.7.1930; SS 1.10.1930. 
346 SS 16.8.1930; SS 26.8.1930; SS 7.9.1930; SS 17.9.1930. 






Kuvateksti: ”Puhdista tasavalta vaaleissa fascisteilta!”  Lähde: SS 1.10.1930. 
 
Lokakuun seitsemäntenä päivänä Relander kirjoitti päiväkirjaansa: ”Tänään olen melkein 
koko päivän istunut puhelimen ja vaalinumeroiden edessä – sitä mukaan kuin aika on kulunut, 
on jännitys kasvanut. Tätä kirjoittaessani näyttää siltä, että porvarit saavat 133–134 edusta-
jaa ja vasemmisto 67-66. Niin rajalla sitä ollaan.”348 Osanotto vaaleihin oli poikkeuksellisen 
vilkas äänestysprosentin noustessa 10 prosenttia edellisistä vaaleista ollen nyt hieman yli 70 
%. Vaalin tulos kääntyi lopulta porvarillisten puolueiden eduksi heidän saadessa 134 edusta-
jaa uuteen eduskuntaan.349 Puolueiden edustajamäärät ja niiden muutokset edellisiin vaaleihin 







                                                 
348 Relander 1968, 505. 
349 Uola 1982, 14; Virkkunen 1954, 321. 
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Taulukko 15. Eduskuntavaalit 1930 
 
Puolue Vaalit 1929 Vaalit 1930 Muutos 
        
Edistyspuolue 8 11 4 
Kokoomuspuolue 28 42 14 
Maalaisliitto 60 59 -1 
Sosialidemokraattinen 
puolue 59 66 7 
Ruotsalainen kansan-
puolue 23 21 -2 
Pienviljelijäpuolue 0 1 1 
 
Lähde: Siltala 1985, 179. 
 
Lehdistössä vaalitulos otettiin tyydytyksellä vastaan. Uusi Suomi Kokoomuksen lehtenä oli 
luonnollisesti tyytyväinen puolueensa suureen vaalivoittoon. Kahdessa edellisissä Relanderin 
aikaisissa eduskuntavaaleissahan puolue oli ollut häviäjän roolissa. Omaa voittoaan enemmän 
lehti kuitenkin painotti porvarillisten puolueiden saavuttamaa enemmistöä. Lehden mukaan: 
”Vaaleissa on siten tapahtunut suurenmoinen porvarillinen kansanaineksen nousu, joka ei voi 
olla täyttämättä luottamuksella ja rohkealla tulevaisuuden uskolla jokaista isänmaan ystä-
vää.”350 Helsingin Sanomat oli myös tyytyväinen saavutukseen, sillä porvarilliset puolueet 
saavuttivat ensimmäistä kertaa enemmistön eduskuntaan. Maakansa piti tulosta myös hyvänä, 
vaikka Maalaisliitto menetti yhden edustajistaan.351 Lehti julkaisi myös kuvan, jossa tuotiin 










                                                 
350 US 10.10.1930. 






Kuvateksti: ”Kerrankin nyt kansa antoi tämän jyrkän tuomion: kommunistit kokonansa pyyh-
käistävä pois jo on julkisista tehtävistä. Ryssän rengin ”snajua” ei siis tullut eduskuntaan 
eikä ryssän hajua.” Lähde: MK 11.10.1930. 
 
Suomen sosialidemokraatissa vaalin tulos otettiin vastaan ristiriitaisin tuntein. Kokoomuspuo-
lueen suuri voitto ”taantumusvaaleissa”, kuten lehti vaaleja nimitti, ei ollut yllättävää. Sen 
sijaan yllätystä herätti sosialidemokraattien pieni edustajapaikkojen lisäys. Kommunistien 
poistuminen eduskunnasta ei lehteä harmittanut vaan päinvastoin se merkitsi lehden mukaan 
sitä, että: ”työväestö tilapäisestä edustuksen heikkenemisestä huolimatta voi tulevaisuudessa 
saavuttaa voimakkaamman yhtenäisen edustuksen.”352  
 
Eduskunnan kokoontuessa Helsingin Sanomat kiinnitti huomioita Relanderin avauspuhee-
seen. Siinä presidentti lehden mukaan: ”Voimakkain ja suorin sanoin… tuomitsi ne väkival-
lanteot, joilla viime aikoina on terrorisoitu yhteiskuntaa.” Lehti jatkoi: ”Se mitä siinä suh-
teessa lausuttiin, oli myös oikeaa puhetta.”353 Viittauksella tarkoitettiin tapahtumasarjaa, jos-
sa tasavallan ensimmäinen presidentti K.J. Ståhlberg oli joutunut lapualaisten kyydityksen 
                                                 
352 SS 10.10.1930; SS 11.10.1930. 
353 HS 23.10.1930. 
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uhriksi. K.J. Ståhlbergin ja hänen vaimonsa löydettiin lopulta vahingoittumattomina Joen-
suusta.354 Teko tuomittiin laajasti lehdistön parissa.355 Myös Relander merkitsi päiväkirjaansa: 
”Kauhea on tämä teko ja järkyttävä.”356 
 
Marraskuun puolenväin tienoilla kommunistilait, joiden takia toimeenpantiin uudet vaalit, 
tulivat uuden eduskunnan käsiteltäviksi. Relander seurasi tiiviisti eduskunnan istuntoa. Hänel-
lä oli puhelinkosketus eduskuntaa, josta: ”ilmoitettiin minulle aina vähän ajan kuluttua, mitä 
oli tapahtunut.” Lopulta tuli lopullinen tieto: ”joka kertoi kaikkien lakien tulleen hyväksytyik-
si, oli kuin raskas taakka olisi pudonnut hartioiltani.” Seuraavana päivänä presidentti jatkoi: 
”Eilen laukesi jännitys – nyt raukaisee ruumista ja sielua.” Hän myös seurasi lehdistön kir-
joittelua. Hänen mukaan: aamun lehdistä saattaa jo selvästi huomata, kuinka eilinen ratkaisu 
muutti tilanteen. Kaikkialla panee merkille toivorikkaan mielialan. On tietenkin myös niitä, 
jotka tuntevat itsensä pettyneiksi, mutta niitä on sittenkin vähän.”357 
 
Helsingin Sanomien lukijat lukivat lehdestään pääkirjoituksen, jossa mainittiin, että: ”Tätä 
tulosta on epäilemättä nykyoloissa tyydytyksellä tervehdittävä.” Lehti kuitenkin painotti la-
pualaistenkin suuntaan, että nyt: ”täällä kaivataan kipeästi yhteiskuntarauhaa ja työ-
rauhaa.”358 Maakansa kirjoitti laeista ”Suuri voitto” – otsikon alla. Maakansakin katsoi nyt 
viimeistään lapualaisten tehtävän täytetyksi: ”Suoraan sanoen olemme sitä mieltä, että lapua-
laista liikettä siinä mielessä kuin ennen eduskuntavaaleja ei enää tarvita ja sen jatkuminen 
samoissa merkeissä on tarpeetonta.”359 
 
Suomen sosialidemokraatissa oltiin lakeihin nähden kielteisemmällä kannalla. Sosialidemo-
kraatit eivät vastustaneet lakeja siksi, että olisivat: ”…vähimmässäkään määrässä tahtoneet 
suojella maanpetoksellista toimintaa, kuten porvarit sen selittävät. Ainoana syynä oli se, että 
nämä kommunistilait jättävän avoimen tilan mielivallalle.” Lehden mukaan niitä ei ollut laa-
dittu Suomessa tunnettujen oikeusperiaatteiden mukaan. Lapuan liikkeeseen nähden Suomen 
sosialidemokraatti katsoi, että lakien myötä ”yhteiskuntarauhaamme uhannut liike” piti saada 
loppumaan.360 
                                                 
354 Hyvämäki 1971, 211. 
355 Esim. HS 15.10.1930; MK 16.10.1930; SS 16.10.1930; US 15.10.1930.  
356 Relander 1968, 513. 
357 Relander 1968, 548-549. 
358 HS 12.11.1930. 
359 MK 14.11.1930. 
360 SS 12.11.1930. 
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Uudessa Suomessa lakien hyväksyminen otettiin ilolla vastaan. Lehti julkaisi myös kuvan, 





Kuvateksti: ”Jo ratkaisuhun saavutettiin, jo jännitys se laukes, ja voima vastustajien se vih-
doin turhaan raukes. Maan isät perille näät vei nyt kansan vaatimuksen, toteutetuksi tuli näin 
myös tahto hallituksen.” Lähde: 12.11.1930. 
 
Lapuan liike ei kommunistilakien hyväksymiseen loppunut, vaan jatkoi edelleen toimintaan-
sa. Relanderin presidenttikauden loppuvaiheissa liikkeen vaikutus oli edelleen nähtävissä, kun 
liike tuli vaikuttamaan myös tuleviin presidentinvaaleihin. Liikkeen nousu ja toiminta olivat 
Relanderin presidenttikauden lopulla merkittävänä tekijänä. Liike nousi myös kirjoitusten 
määriä tarkasteltaessa eniten kirjoituksia synnyttäneeksi tapahtumaksi.361 Presidentin toimin-
taa alettiin lehdistössä seurata entistä tarkemmin ja erityisesti hänen puheitaan kommentoitiin 
lehtien lukijoille. Liike muutti Relanderin presidenttikauden alun rauhalliset ajat sisäpoliitti-
seksi kuohunnaksi. Hänen toimintansa liikkeen suhteen väritti myös niitä lausuntoja, joita 
                                                 
361 Ks. Taulukko8. 
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lehdistö antoi hänen presidenttikautensa päättyessä. Tämä näkyi myös Relanderista laaditussa 
asenneanalyysissä Lapuan liikkeen ajalta. Neutraalien uutisten tilalla alkoi entistä enemmän 
muodostua joko Relanderia puolustavia tai vastustavia kirjoituksia. Kantaaottava aineisto 




8. Vuoden 1931 presidentinvaalit 
 
8.1. Ehdokkaiden nimeäminen – Relander syrjään 
 
Kommunistilakien odottaessa lopullista ratkaisuaan alkoi lehdistön mielenkiinto siirtyä tule-
viin presidentinvaaleihin. Kuusi vuotta oli kulunut yllätyksellisistä vaaleista, joissa tasavallan 
toiseksi presidentiksi oli valittu Lauri Kristian Relander. Presidenttikauden lopun tapahtumien 
myötä vuoden 1931 vaaleissa henkilökysymys nousi edellisiä vaaleja merkittävämpään ase-
maan.363 Vuonna 1925 oli ennen valitsijamiesvaaleja nimetty virallisiksi ehdokkaiksi ainoas-
taan sosialidemokraattien Tanner ja Edistyspuolueen Risto Ryti. 
 
Ehdokasasettelussa ensimmäisen askeleen ottivat sosialidemokraatit, jotka nimesivät puolu-
een presidenttiehdokkaaksi jälleen Väinö Tannerin. Hänen mahdollisuuksiinsa tulla valituksi 
ei kuitenkaan täysin uskottu, sillä valintatilaisuudessa hyväksytyissä ponsissa todettiin, että 
ellei Tanneria saada valituksi, niin puolueen valitsijamiesten on kannatettava sitä porvarillista 
ehdokasta, jolla oli parhaat edellytykset kansanvallan ja oikeusjärjestelmän turvaamiseksi.364 
Tanner ei itsekään uskonut täysin omiin mahdollisuuksiinsa, sillä hän totesi, että hänellä oli 
valintaa ajatellen ”väärä väri.” 365 
 
Myös lehdistössä Tannerin ehdokkuuteen suhtauduttiin vähätellen. Uusi Suomi katsoi, ettei 
Tanneria olisi tarvinnut nimetä ollenkaan ehdokkaaksi. Lehti jatkoi: ”jos ei ennenkään ole 
tullut kysymykseen antaa valtakunnan ohjaksia sosialistin käteen, niin ei toki nyt.” Uusi Suo-
mi antoi Tannerille kuitenkin siinä suhteessa tunnustusta, että katsoi hänen olevan: ”puolu-
                                                 
362 Ks. Taulukko9. 
363 Hirvikallio 1958, 47. 
364 Hirvikallio 1958, 47. 
365 Paavolainen 1984, 216; Perälä 1998, 183. 
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eessaan päätä ylempänä muita.”366 Helsingin Sanomat antoi myös tunnustusta Tannerille 
henkilönä, mutta ei nähnyt mahdollisuuksia hänen ajamallaan poliittisella suuntauksella tulla 
valituksi presidentinpaikalle valitsevissa oloissa.367 Myös Suomen sosialidemokraatti totesi 
tilanteen ilmoittamalla lukijoilleen, että sosialidemokraatit joutuvat: ”äänestämään viimeisis-
sä äänestyksissä kahden porvarillisen presidenttiehdokkaan välillä.”368 Lapuan liike oli vuo-
den aikana voimakkaasti muuttanut poliittisia suhteita, sillä sosialidemokraattien kansanedus-
taja Väinö Hupli totesi Relanderille Tannerin ehdokkuudesta, että: ”nyt ei Tannerilla ole mi-
tään mahdollisuuksia tulla valituksi, mutta jos vaali olisi toimitettu siihen aikaan, jolloin 
ruotsalaisten ja vasemmiston rintama oli ehyt, olisi niinkin saattanut tapahtua, että Tanneris-
ta olisi tullut presidentti.” 369 
 
Edistyspuolue oli ehdokkaiden nimeämiseen nähden samalla kannalla kuin kuusi vuotta sit-
ten, eli puolueen ehdokas oli selvästi nimettävä. Puolueen valinta kohdistui tasavallan ensim-
mäiseen presidenttiin Kaarlo Juho Ståhlbergiin, jota lähetystöt jo edellisen presidentinvaalin 
yhteydessä pyysivät jatkokaudelle. Tällä kertaa Ståhlberg ei kieltäytynyt. hän toivoi, että hän 
voisi ehdokkuutensa kautta voisi edistää: ”laillisuuden, kansanvallan ja valtion arvovallan 
asiaa.”370 
 
Lehdistössä Ståhlbergin ehdokkuus otettiin ristiriitaisesti vastaan. Erityisesti Uusi Suomi kat-
soi hänen valitsemisensa johtavan käänteeseen, josta: ”koituisi pitkälle menevät seuraukset 
maallemme epäedulliseen suuntaan.” Lehti katsoi Ståhlbergin valinnan voimistavan vasem-
mistoporvarillisen ajatussuunnan leviämistä maassa.371 Suomen sosialidemokraatti huomioi 
Ståhlbergin osakseen saaman räikeän vaalikirjoittelun, mutta ei lähtenyt itse siihen mukaan.372 
Varhaisessa vaiheessa ennen vaalia selvisikin, että Ståhlberg olisi se, joka parhaiten täyttäisi 
porvarillisista ehdokkaista vasemmiston toiveet.373 Helsingin Sanomat antoi oman puolueensa 
ehdokkaalle täyden tuen.374 Maakansa puolestaan ihmetteli kuinka edustajamäärältään pieni 
Edistyspuolue voi kuvitella, että heidän ehdokkaastaan tulisi tasavallan presidentti.375 
                                                 
366 US 8.11.1930. 
367 HS 2.12.1930. 
368 SS 25.11.1930. 
369 Relander 1968, 541. 
370 Blomstedt 1969, 482; Hirvikallio 1958, 48. 
371 US 1.12.1930; US 6.12.1930. 
372 SS 29.11.1930. 
373 Esim. SS 2.1.1931. 
374 HS 22.11.1930; HS 23.11.1930; HS 2.12.1930. 
375 MK 11.12.1930. 
102  
 
Maalaisliitossa ehdokasasettelussa nousivat vastakkain istuvan presidentin ja Kyösti Kallion 
kannattajat. Relander oli vaikeista ajoista huolimatta viihtynyt virassaan ja hän oli valmis 
myös siinä jatkamaan.376 Maakansa tuki Relanderin valintaa seuraavalle kaudelle avoimesti. 
Lehti kirjoitti Relanderin saavutuksista presidenttinä erittäin positiivisesti ja katsoi hänen so-
pivan myös siksi hyvin tehtävään, koska häntä: ”kansanliikkeen kannattajatkaan eivät pidä 
mahdottomana maan johtoon…”.377 Relander huomioi itsekin maakuntansa mielialat, joiden 
perusteella hänen uudelleen valintaansa tuettiin. Presidentti kirjoitti: ”Tekee sydämelle hyvää, 
että oma maakunta kohtelee korrektisti ja myötämielisesti.” Uutiset Kallion ”myötätuulesta” 
alkoivat kuitenkin kantautua presidentinkin kuultavaksi ja luettavaksi.378 
 
Kaksi viikkoa ennen puoluekokousta oli Maalaisliiton eduskuntaryhmän kesken suoritettu 
puolueen sisäinen äänestys presidenttiehdokkaista. Äänestyksen voitti tuolloin Kallio saaden 
30 ääntä Relanderin 12 ääntä vastaan. Hajaääniä annettiin E.Y. Pehkoselle, J.E. Sunilalle ja 
Vihtori Kosolalle. Äänestyksen perusteella Kallio kehotti ryhmää vielä tarkasti harkitsemaan 
asiaa, sillä hän katsoi, että presidentin tuli olla akateemisesti sivistynyt ja kielitaitoinen, jota 
hän ei itse ollut.379 Äänestyksen tulos kuitenkin enteili, sitä linjaa, mitä puoluekokouskin tuli 
edustamaan.  
 
Ennen puoluekokousta olivat lähetystöt käyneet tiedustelemassa Relanderin ja Kallion suhdet-
ta ehdokkuuteen. Relanderin antaessa myönteisen vastauksen katsoi Kallio, että hän ei halua 
kilpailla istuvan presidentin kanssa. Puoluekokouksen tiedossa olivat ehdokkaiden kannat, 
mutta siitä huolimatta Kallion ehdokkuuden taakse asettui 87 puoluekokousedustajaa ja Re-
landeria kannatti 63 edustajaa. Kallio suostui lopulta ehdokkuuteen ja hänestä tuli Maalaislii-
ton virallinen presidenttiehdokas.380  Relander otti tiedon vastaan ristiriitaisin tuntein. Hän 
kirjoitti tuloksesta: ”Nöyrällä mielellä olen koettanut ottaa sen vastaan, vaikka on myönnettä-
väkin että raskaalta se tuntuu. Teen kysymyksen: olisiko jotain tällaista saattanut tapahtua 
jossain muussa puolueessa? Tuskinpa.”381  
 
                                                 
376 Perälä 1998, 182. 
377 MK 20.11.1930; MK 22.11.1930. 
378 Relander 1968, 567. 
379 Hirvikallio 1958, 49; Hokkanen 1986b; Mylly 1989, 270. 
380 Hirvikallio 1958, 49. 
381 Relander 1968, 573. 
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Lehdistössä Maalaisliiton päätös otettiin vastaan eritavoin. Uusi Suomi otti linjakseen Relan-
derin suhteen sen, että vallassa olevana presidenttinä hän oli kaiken arvostelevan kirjoittelun 
ulkopuolella.382 Uusi Suomi ei myöhemmin ihmetellyt Maalaisliiton päätöstä valita ehdok-
kaaksi Kallio, mutta lehti ei tätä toteamustaan myöskään millään tapaan perustellut.383 Suo-
men sosialidemokraatti puolestaan pohti Relanderin mahdollisuuksia tulla puoluekokouksen 
päätöksestä huolimatta valituksi. Lehden mukaan presidentillä oli niin vahva tuki Kokoomuk-
sen taholta, että Kokoomus, Ruotsalainen kansanpuolue ja Maalaisliitto saattaisivat päätyä 
Relanderin jatkokauden tukemiseen.384  
 
Helsingin Sanomat ei suoraan sanonut mielipidettään Maalaisliiton päätöksestä, mutta se il-
meni lehden kirjoituksesta, jossa se arvioi kaikkia asetettuja ehdokkaita. Siinä lehti kirjoitti: 
”On heti sanottava, että kukin puolue on, kuten sopii odottaakin, asettanut ansiokkaimman 
miehensä ehdokkaaksi…”.385  Kirjoitus ei siis jättänyt epäselväksi, sitä pitikö Helsingin Sa-
nomat Relanderia, vai Kalliota mielekkäämpänä ehdokkaana. Maakansassa puoluekokouk-
senpäätös synnytti laajan kirjoittelun Relanderin ehdokkuuden puolesta.386 Tämä näkyi Re-
landerin tukemisena lehden palstoilla. Asenneanalyysi vuoden 1931 presidentinvaaleista pal-
jastaa, että Maakansan kirjoitukset, joissa Relander mainittiin, olivat lähes poikkeuksetta posi-
tiivisia.387 Lehti ilmoitti myös tukevansa lojaalisti Kallion ehdokkuutta, mutta tällä linjalla se 
ei kuitenkaan pysynyt.388 Lehden pettymys tuli ilmi myös sen julkaisemassa kuvassa presi-
denttiehdokkaiden asettamisesta. Kuvassa K.J. Ståhlbergin ja P. E. Svinhufvudin rinnalle nos-
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Kuvateksti: ”Presidenttiehdokkaista parhaillansa punnitaan, kuka olis kelvollinen vaativai-
seen asemaan. Talonpojat tämän puolen tahtois toimeen entisen, jolla kyllä kokemusta olisi-
kin eniten.” Lähde: MK 30.11.1930. 
 
Relanderin jääminen tässä vaiheessa presidenttiehdokkaiden ulkopuolelle vaikutti myös Ko-
koomuksen ehdokasasetteluun. Pääministeri Svinhufvudia oli jo Lapuan liikkeen toimesta 
pyydetty ehdokkaaksi, mutta hän oli vastannut pyyntöön kielteisesti ja tuki Relanderin uudel-
leen valintaa.389 Marraskuun lopulla Svinhufvud kertoi suhteestaan vaaliin Relanderille: ”Mi-
nä annan lopullisen vastauksen kokoomuspuolueelle, kun puolue kokoontuu puoluekokouk-
seen ensi kuun 7. p:nä ja minä voin jo nyt sanoa, että on hyvä, jos herrat valmistautuvat sii-
hen että vastaukseni puolueelle on kielteinen.” 390 Maalaisliiton päätöksen tultua julki Svin-
hufvudin kanta ehdokkuutta kohtaan muuttui. Relanderin mukaan Svinhufvud ilmoitti hänel-
le, ettei: ”Sen jälkeen kun äänestys maalaisliiton puoluekokouksessa meni kuten se meni näh-
tävästi tule kieltäytymään ehdokkuudesta.” 391 Svinhufvudin ehdokkuuden tullessa yhä var-
memmaksi Relander näki sen ainoastaan positiivisena asiana ja hän toivoi Svinhufvudista 
                                                 
389 Perälä 1998, 182. 
390 Relander 1968, 566. 
391 Relander 1968, 576. 
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työnsä jatkajaa.392 Lehdistön puolelta Suomen sosialidemokraatti vastusti Svinhufvudin eh-
dokkuutta, kuten yleensäkin Kokoomuksen ja Lapuan liikkeen tekemisiä.393 Helsingin Sano-
mat puolestaan antoi Svinhufvudillekin positiivisen arvostelun.394 Uusi Suomi piti häntä sove-
liaimpana ehdokkaana kun taas Maakansa ei Relanderin puolesta puhumiselta ehtinyt oikein 
muuta toteamaan kuin, että ”Ukko-Pekka” oli iältään liian vanha presidentiksi.395 Svinhufvud 




8.2. Relander ehdokkaaksi? 
 
Vuosi 1931 alkoi presidentinvaalin merkeissä. Valitsijamiesvaali toimitettaisiin tammikuun 
puolessavälissä, joten lehtien pääkirjoitukset ja pakinat käsittelivät tiiviisti vaaliin liittyviä 
kysymyksiä. Kiinnostusta alkoi herättää myös mahdollinen viides presidenttiehdokas. Maa-
kansa oli nostanut jo joulukuun puolella esiin mahdollisuuden äänestää Relanderia puolueko-
kouksen päätöksestä huolimatta. Lehti katsoi, ettei puolueen ollut viisasta pitää kiinni Kallion 
äänestämisestä, koska lehden laskelmat ”todistivat”, että ainoastaan Relanderilla oli läpimeno 
mahdollisuudet maalaisliittolaisista ehdokkaista.397 
 
Suomen Sosialidemokraatti otti esille Relanderin ehdokkuuden kirjoituksissaan. Lehti ihmet-
teli kenen ehdokas Relander oli, koska tämä oli itse Suomen Kuvalehdessä ilmoittanut ole-
vansa presidenttiehdokas. Lehden mukaan kaikilla puolueilla oli jo nimetyt ehdokkaat, Ruot-
salaista kansanpuoluetta lukuun ottamatta, mutta Relanderia ei kuitenkaan heidänkään ehdok-
kaaksi oletettu, joten lehti vaati tilanteeseen selvyyttä.398 Maakansa jatkoi Relanderia suosivaa 
kirjoittelua. Lehti antoi muille ehdokkaille tunnustusta, mutta päätyi toteamaan, että Relander: 
”on opillisesti sivistynyt, erinomaisen edustuskykyinen, tulee mainiosti toimeen kaikkien ih-
misten kanssa, on ehdottomasti oikeudentuntoinen ja voimakastahtoinen, saa pahimmat vi-
hamiehetkin sopimaan keskenään. Sanalla sanoen kerrassaan sopiva presidentti.”399 
 
                                                 
392 Relander 1968, 579; 581. 
393 Esim. SS 15.12.1930; 2.1.1931; 10.1.1930. 
394 HS 2.12.1930. 
395 MK 5.12.1930; US 9.12.1930; US 20.12.1930. 
396 Esim. Jaantila 1980, 43. 
397 MK 13.12.1930; MK 14.12.1930. 
398 SS 3.1.1931. 
399 MK 4.1.1931. 
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Tukea presidenttiehdokkuudelle Relander sai lopulta Karjalasta. Maakansassa julkaistiin kir-
joitus, jossa 16 Viipurin läänin maalaisliittolaista valitsijamiesehdokasta ilmoitti tukevansa 
Relanderia presidentiksi puoluekokouksen päätöksestä huolimatta. Kirjoituksessa ehdokkaat 
katsoivat, että tähän on oikeus, koska he olivat lupautuneet valitsijamiehiksi siinä luulossa, 
että Relander nimitettäisiin Maalaisliiton presidenttiehdokkaaksi.400 Myös Uusi Suomi huo-
mioi Relanderin nimen esiintymisen ehdokas spekulaatioissa.401 Helsingin Sanomat ei vielä 
tässä vaiheessa noteerannut Maakansan poikkeavaa linjaa Maalaisliiton päätöksiin nähden. 
Uuden Suomen ja Helsingin Sanomien sanailu keskittyi puolestaan pääasiallisesti Ståhlber-
giin ja Svinhufvudiin. Molemmat lehdet pitivät omaa ehdokastaan laillisuuden turvana. Eri-
tyisesti Uusi Suomi kirjoitti Ståhlbergia parjaten kun taas Helsingin Sanomat tyytyi enem-
mänkin kehumaan omaa ehdokastaan kuin haukkumaan muiden ehdokkaita.402 Ståhlberg sai 
tukea myös Suomen Sosialidemokraatin taholta. Lehden mukaan presidenttiehdokkaista aino-
astaan Ståhlberg sai osakseen tarpeetonta kirjoittelua oikeiston taholta.403 
 
Vilkkaasta kirjoittelusta ja edellisen vuoden kiihtyneestä poliittisesta tilanteesta huolimatta 
vaalit innoitti uurnille vain puolet äänioikeutetuista.404 Relander ei intoutunut vaalipäivien 
tunnelmista kertomaan. Hän kirjoitti: ”Paljonhan näinä aikoina tapahtuu, mutta minä sanon 
suoraan, ettei minulla ole ollut halua kaikesta tehdä muistiinpanoja. Koetan asettua hiukan 
sivullisen asemaan.”405 Joko presidentin mieliin piirtyivät vaalipäivien tapahtumat tarkasti tai 
sitten hänen suunnittelemissa muistelmissaan vaalit olisivat jääneet pienelle huomiolle. 
 
Valitsijamiesvaalien tulos ei antanut varmuutta tulevasta presidentistä. Valitsijamiehiä varsi-
naiseen vaaliin saivat sosialidemokraatit 90, maalaisliitto 69, kokoomus 64, edistyspuolue 50, 
ruotsalaiset 25 ja pienviljelijät 2. Tuloksen perusteella arveltiin, että lopullinen ratkaisu käy-
täisiin Svinhufvudin ja Ståhlbergin välillä.406 Edistyspuolueen vaalimenestys herätti huomiota 
lehdistön parissa, koska eduskuntaedustukseen verrattuna puolue sai 20 valitsijamiestä 
enemmän, mitä ennakkolaskelmat osoittivat. Tämän katsottiin johtuvan Ståhlbergin henkilö-
kohtaisista kyvyistä.407 Vaalin tulos innoitti Helsingin Sanomia julkaisemaan kuvan, joka oli 
ollut esillä Dagens Nyheterissä. Kuvassa palattiin syksyiseen Ståhlbergin kyyditykseen. Ku-
                                                 
400 MK 13.1.1931. 
401 US 6.1.1931. 
402 HS 10.1.1931; HS 11.1.1931; US 3.1.1931; US 9.1.1931. 
403 SS 2.1.1931. 
404 Perälä 1998, 187. 
405 Relander 1968, 594. 
406 Perälä 1998, 187.  
407 HS 22.1.1931; MK 22.1.1931; SS 24.1.1931.  
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vassa kyyditysauto ei taaskaan löytänyt perille Venäjän rajalle, vaan nyt oli osoitteena presi-






Kuvateksti: ”Kävi hullusti kyyditys Ståhlbergin, kun automme eksyi harhaan: piti rajalle tul-
taman – tultiinkin presidentin linnan tarhaan. Paha pettymys! Kyllä se kiukuttaa kun moista 
ei osannut aavistaa.” Lähde: HS 29.1.1931. 
 
Lehdistössä jatkui myös Relanderin nimellä spekulointi. Maakansa kirjoitti pääkirjoituksessa 
otsikolla: ”Korjattava erehdys”, jossa se vaati Relanderia Maalaisliiton ehdokkaaksi.408 Sa-
malla linjalla lehti jatkoi myöhemminkin.409 Suomen sosialidemokraatti kirjoitti muiden puo-
lueiden lehdistä Relanderin ehdokkuudesta eniten. Oman ehdokkaansa unohtaneena lehti kir-
joitti: ”Nimet Ståhlberg, Kallio, Svinhufvud ja Relander omannevat parhaat mahdollisuudet 
tulla loppukirissä huomioon.”410 Suomen sosialidemokraatti katsoi, että ellei Svinhufvud olisi 
ollut niin ”hölläkätinen” Lapuan liikettä kohtaan olisi hänkin ollut mieluisampi presidentiksi 
kuin Relander.411 Lehti alkoi pitää mahdollisena, että jälleen valitaan presidentiksi henkilö, 
                                                 
408 MK 21.1.1931. 
409 MK 21.1.1931; MK 25.1.1931; MK 14.2.1931. 
410 SS 17.1.1931. 
411 SS 18.1.1931. 
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jota ei ollut ennakolta nimetty ehdokkaaksi. Tätä kysymystä lehti pohti kirjoituksessaan 
”Vaihtuuko ehdokas”, joka käsitteli Maalaisliiton ehdokastilannetta. 
 
Myös Helsingin Sanomat huomioi Relanderin ympärillä käyneen kirjoittelun. Lehti tarkasteli 
kysymystä siitä näkökulmasta, että ehdokkaiden vaihtelu ei ole hyväksi presidentinvaalitaval-
le, koska ehdokkaiden vaihtuessa kansalaiset eivät ole varmoja kenelle äänensä valitsijamies-
vaalissa antoivat.412 Myös Uusi Suomi huomioi, että Maalaisliiton keskuudessa oli ehdokas-
kysymyksen suhteen ”Kahellaista ilimoo”.413 Suomen sosialidemokraatissa Relanderin eh-
dokkuutta katsottiin myös Lapuan liikkeen näkökulmasta, sillä Relanderin katsottiin itse asi-
assa olevan: ”lapualaisten toinen ehdokas, siis Ukko Pekan varamies.” 414 Lehti yhdisti Re-
landerin ja Lapuan liikkeen yhteen myös muissa kirjoituksissa.415 Maakansa puolusti Relan-
deria tältä syytökseltä: ”presidentti Relander on sosialisteille kaikkea muuta kuin mieleinen 
mies. Siksipä olisi tämä ehdokkaanvaihdos saatava kaikin keinoin estetyksi. Ja sosialistinen 
lehdistö onkin ryhtynyt kaikkiin käytettävissä oleviin keinoihin. Kömpelöintä näistä keinoista 
oli kai S. Sosialidemokraatin väite, että ´kaiken aikaa on voinut panna merkille presidentti 





8.3. Presidenttikauden päätös 
 
Presidentinvaali käytiin 16.2.1931. Relanderin ehdokkuudella spekulointi ei kuitenkaan joh-
tanut Relanderille annettuihin ääniin itse vaalissa. Maalaisliitto tarjosi neuvotteluissa ehdok-
kaakseen Kalliota ja kokeilumielessä myös Relanderia. Kumpikaan neuvottelutarjous ei joh-
tanut toivottuun tulokseen, joten Maalaisliittolaiset päättivät äänestää yksimielisesti Kallio-
ta.417 
 
Vaali toimitettiin uudessa eduskuntatalossa, joka oli juuri valmistunut. Ensimmäisessä äänes-
tyksessä Tanner sai 90, Svinhufvud 88, Kallio 64 ja Ståhlberg 58 ääntä. Ruotsalaisen kansan-
                                                 
412 HS 24.1.1931. 
413 US 17.1.1931. 
414 SS 30.1.1931. 
415 Ks. SS 23.1.1931; SS 5.2.1931; SS 12.2.1931. 
416 MK 27.1.1931. 
417 Hokkanen 1986b, 65-66. 
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puolueen edustajat äänestivät sekä Svinhufvudia että Ståhlbergia.418 Huomiota herättävää oli-
vat Kallion äänet, joissa oli viiden äänen vajaus Maalaisliiton valitsijamiehiin nähden. Tämä 
selittyi Relanderin kannattajilla, jotka yksimielisestä päätöksestä huolimatta eivät antaneet 
ääniään Kalliolle. Tarkoituksena oli viime hetkellä painostaa ryhmää vaihtamaan ehdokkaaksi 
Relanderin.419 Äänet menivät Svinhufvudille, sillä Relander oli ilmoittanut kannattajilleen 
etteivät äänestäisi häntä,: ”vaan ne, jotka eivät katso voivansa äänestää Kalliota, antaisivat 
äänensä Svinhufvudille.”420 
 
Toisessa äänestyksessä ratkaistiin ketkä, olisivat vastakkain kolmannella ja ratkaisevalle kier-
roksella, ellei jokin ehdokas saisi tarvittavaa määrää valitsijamiehiä taakseen jo tässä vaihees-
sa. Näin ei kuitenkaan käynyt, vaikka se lähellä olikin. Sosialidemokraatit äänestivät kokonai-
suudessaan Ståhlbergia, joka sai nyt 149 ääntä. Svinhufvud sai 98 ääntä ja Kallio 53 ääntä. 
Ratkaisu tultiin siis käymään Svinhufvudin ja Ståhlbergin välillä. Maalaisliitossa tehtiin pää-
tös enemmistön mukaan, joka kannatti Svinhufvudia. Tätä päätöstä oli kaikkien noudatettava. 
Näin myös kävi sillä Svinhufvud valittiin presidentiksi yhden äänen turvin, äänestyksen pää-
tyttyä hänen hyväkseen 151–149. Relander oli tyytyväinen tulokseen, hän kirjoitti päiväkir-
jaansa viimeiset kommenttinsa: ”Isänmaan asia tuli pelastetuksi. Omien itsekkäitten pyyteit-
ten täytyy väistyä yhteisen asian tieltä. Tähän lopetan muistiinpanoni presidenttikaudelta.”421 
 
Lehdistössä valinta otettiin ristiriitaisesti vastaan. Svinhufvud sai henkilönä tunnustusta, mut-
ta erityisesti Suomen sosialidemokraatti toi esille sen, että Svinhufvud toimi siinä puolueessa, 
jota sosialidemokraatit vastustivat. Lehti myös vaati, että nyt maahan oli laillisuuden palatta-
va, koska sen merkeissä Svinhufvudia oli presidentiksi ajettu.422 Helsingin Sanomat, Maakan-
sa ja Uusi Suomi antoivat presidentille suopeamman vastaanoton.423 Erityistä huomiota ja 
katkeruutta Helsingin Sanomissa ja Suomen Sosialidemokraatissa herätti puolestaan Maalais-
liiton toiminta käydyssä vaalissa.424 Olivathan maalaisliittolaiset kuusi vuotta sitten olleet 
pyytämässä Ståhlbergia jatkokaudelle.425 
 
                                                 
418 Juva 1961, 426. 
419 Hokkanen 1986b, 67; Mylly 1989, 276; Sorvali 1975, 43. 
420 Haataja 2001, 67; Relander 1968, 611. 
421 Meinander 1999, 88; Relander 1968, 611. 
422 SS 17.2.1931: SS 18.2.1931. 
423 HS 17.2.1931; MK 17.2.1931; US 17.2.1931. 
424 HS 17.2.1931; HS 21.2.1931; SS 21.2.1931; SS 24.2.1931. 
425 HS 17.2.1931. 
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Presidentinvaihdos tapahtui maaliskuun toisena päivänä uudessa eduskuntatalossa. Tässä yh-
teydessä oli lehtien aika arvostella Relanderin presidenttikautta. Helsingin Sanomat antoi 
yleissävyltään päättyneestä kuusivuotiskaudesta negatiivisen kuvan. Lehti käsitteli niitä ta-
loudellisia ja sisäpoliittisia vaikeuksia, joita Suomi oli kokenut Relanderin presidenttikaudel-
la. Lehti kuitenkin katsoi, ettei ole oikein laittaa näitä ilmiöitä valtion päämiehen syyksi. Lehti 
päätyi lopulta kommentoimaan: ”Vasta myöhemmin voidaan täysin ulkokohtaisesti arvostella 
nyt päättyneen presidenttikauden politiikkaa ja tapahtumia historiallisessa valossa. Mutta 
ainakaan nykyhetkellä ei siitä, eroavan presidentin hyvistä tarkoitusperistä ja sovittelevasta, 
kansanomaisesta mielestä huolimatta, voida edullisia arvosteluja antaa.”426 
 
Arvostelevalla linjalla oli myös Suomen Sosialidemokraatti. Lehti aloitti: ”Presidentti Relan-
derin lähtiäisetkin olivat kuvaavat sille soutaa-huopaa-politiikalle ja kaikkia mielistelevälle 
esiintymiselle, joka oli ominaista hänelle valtion päämiehenä.” 427 Lehti jatkoi linjaansa: 
”´Hymyilevä presidentti´ jätti meidät… Presidentti Relanderin hymy sai allekirjoittaneen aina 
siihen käsitykseen, että, se on sellaista näyttelijän hymyä, jota ei hymyillä noin muuten vain, 
vaan on sillä aina vissi tarkoitus.” 428 Suomen Sosialidemokraatti tarkasteli presidenttikautta 
myös poliittisten tapahtumien kautta: ”Presidentti Relanderin toimikauden alkuaika oli lu-
paava eikä mistään kuulunut sanottavaa tyytymättömyyttä hänen menettelytapaansa. Mutta 
viime vuosi pilasi kaiken. Meidän lehtemme oli viime kesänä pakotettu arvostelemaan useita 
presidentin otteita, jotka osoittivat perään antamista lapualaisuudelle.” 429 
 
Positiivisempaan sävyyn Relanderiin ja hänen suhteeseensa Lapuan liikettä kohtaan suhtautui 
Uusi Suomi. Lehti katsoi, että Relander: ”suhtautui kansanliikkeeseen ymmärtävästi ja luul-
tavasti siten melkoisessa määrin myötävaikutti asian onnelliseen kehitykseen ja niihin tulok-
siin, joihin sitten on päästy.” 430 Myös toisessa kirjoituksessa Relanderin suhde Lapuan liik-
keeseen katsottiin säästäneen maan ”arvaamattomilta kohtaloilta”.431 Presidenttikauden ku-
vauksen lopussa lehti kirjoitti, että Relander: ”…jättää valtionpäämieskaudeltaan monessa 
suhteessa mieluisat muistot. Lujimpia valtiomiehiämme hän ei ole ollut, mutta hän on miellyt-
tävällä henkilöllisyydellään ja monilla arvokkailla ominaisuuksillaan ja taidoillaan ansioitu-
nut maansa edustajana sekä vaikuttanut valtakunnan asioihin suotuisasti ja ristiriitoja tasoit-
                                                 
426 HS 3.3.1931. 
427 SS 4.3.1931. 
428 SS 5.3.1931. 
429 SS 7.3.1931. 
430 US 1.3.1931. 
431 US 2.3.1931. 
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tavasti. Julkinen sana on kansan äänen ilmaisijana velvollinen esiintuomaan hänelle nyt päät-
tyneestä työstä vilpittömän kiitoksen.”432 
 
Maakansan arvio Relanderin kaudesta oli puolestaan ylistävä, aivan kuin ”presidentin lehdel-
tä” saattoi odottaakin. Lapuan liikkeen suhteen lehti katsoi Relanderin toimineen juuri oikeal-
la tavalla. Lehti kirjoitti: ”Presidentti Relanderia on eräillä tahoilla syytetty lapualaisuuden 
suosimisesta. Ne, jotka kuitenkin tuntevat lähemmin hänen suhtautumisensa viime kesäiseen 
kansanliikkeeseen tietävät varsin hyvin, että presidentti Relander ei koskaan ole ollut lapua-
lainen. Mutta hän on koko ajan osannut oikealla tavalla suhtautua kansaliikkeeseen. Hän 
oivalsi kansaliikkeen myönteiset puolet ja oli valmis niitä hyväksi käyttäen ohjaamaan maan 
sisäpolitiikkaa sillä tavoin, että kansanliikkeen parhaat tarkoitusperät saavutettiin, mutta 
estyttiin menemästä liian pitkälle.”433 
 
Lopuksi Maakansa päätti katsauksensa presidenttikauteen Relanderille myönteisiin sanoihin: 
”Kun presidentti Relander nyt poistuu tasavaltamme tärkeimmältä vartiopaikalta, tuntee kan-
sakunnan valtavasti suuri enemmistö syvää ja vilpitöntä kiitollisuutta häntä kohtaan ja rehel-
lisesti tunnustaa hänen suuret ansionsa Suomen tasavallan rakentamisessa. Ja historia on 
varmasti tuleva antamaan aikanaan täyden tunnustuksen sille työlle, jota presidentti Relander 
on valtakautenaan kansakuntamme hyväksi suorittanut.”434  
 
Suomen tasavallan toisen presidentin Lauri Kristian Relanderin presidenttikausi päättyi kuu-
den vuoden jälkeen maaliskuussa 1931. Viimeisestä virkatehtävästä – presidentin tehtävän 
luovuttamisesta Pehr Evind Svinhufvudille Maakansa julkaisi kuvan, jossa tuleva ja väistyvä 
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Kuvateksti: ”Tasavallan tervahöyryn kapteenia vaihettiin. Ukko-Pekka peräsimeen tällä ker-
taa pistettiin. Saapa nähdä, pystyykö hän alusta ohjaamaan, että sillä päästää rauhaisehen 






Tasavallan toisen presidentin Lauri Kristian Relanderin presidenttikausi piti sisällään useita 
lehdistöä kiinnostanutta sisäpoliittista tapahtumaa. Presidenttikauden alku oli ainutkertainen 
Suomen historiassa siinä mielessä, että presidentinvaalit toimitettiin ensimmäistä kertaa valit-
sijamiesten toimesta. Uuden vaalitavan lisäksi vaalin tulos muodostui varsinaiseksi yllätyk-
seksi, kun Maalaisliitto nimesi ehdokkaansa Viipurin läänin maaherra Relanderin vasta varsi-
naisen vaalin kynnyksellä. Tästä lähtien tutkitut lehdet alkoivat muodostaa linjaansa uutta 
presidenttiä kohtaan. 
 
Heti vaalin jälkeen presidentti Relander sai huomiota osakseen hänen puuttuessaan uuden 
hallituksen ohjelmaan. Reilun vuoden vallassa olon jälkeen Suomi sai Relanderin alaisuudes-
113  
sa kokea uuden hallitussuuntauksen, kun sosialidemokraatit muodostivat ensimmäisen halli-
tuksensa sitten Suomen itsenäistymisen. Oikeiston taholla tämä tuomittiin, mutta Relander 
pysyi sivussa julkiselta sanalta. Hallituskokeilun aikana kuitenkin koettiin sisäpoliittisesti 
mielenkiintoisia aikoja, kun pääministeri Tanner otti Relanderin sairastuttua vastaan armeijan 
lippujuhlanparaatin Senaatintorilla. Lisäksi mielenkiintoa herättivät yhdet kolmesta Relande-
rin ajan eduskuntavaaleista sekä hallituksen esitys valtion tulo- ja menoarvioksi. Keskustelua 
herätti tällöin erityisesti se, että esitys annettiin vain muutama päivä ennen Relanderin paluuta 
toimeensa. Tannerin hallituksen tie päättyi vuoden taivalluksen jälkeen ja pääosin tilanne näh-
tiin positiivisessa valossa. Sosialidemokraatit olivat vihdoin ottaneet vastuuta hallituksen 
muodostamisesta. Tämä mielipide vaikutti myös siihen, että presidenttiä kohtaan ei noussut 
suurta arvostelua. Hän toimi yleisten käsitysten mukaisesti. 
 
Sisäpolitiikan alalla presidenttikautta leimasi Tannerin hallituksen jälkeen kiista virkamiesten 
palkkauksesta. Kiistan kärjistyttyä Relander hajotti eduskunnan ollen näin virkamiestenpalk-
kauskysymykseen nähden erilinjoilla kuin hänen ”oma puolueensa” Maalaisliitto. Lehdistön 
huomio kiinnittyi jälleen pidettyihin eduskuntavaaleihin. Vaalien jälkeen myös Relander nou-
si enemmän lehdistössä esille. erityisesti huomioitiin eduskunnan puheenjohtajaksi valitun 
Kyösti Kallion tervehdyspuhe, jossa annettiin ymmärtää, että eduskunnan hajotus ei ollut 
muuttanut tilannetta presidentin haluamaan suuntaan. 
 
Presidenttikauden lopulla sisäpolitiikan saralla laineet alkoivat lyödä entistä korkeimpina La-
puan liikkeen synnyn myötä. Marraskuusta 1929 lähtien nämä tapahtumat leimasivat Relan-
derin presidenttikautta. Myös Lehdistö otti entistä enemmän kantaa presidentin toimiin Lapu-
an liikkeeseen nähden. Erityisen vilkkaaksi muodostui vuoden 1930 kesä, jolloin eduskunta 
hajotettiin, muodostettiin uusi hallitus ja järjestettiin talonpoikaismarssi, jossa Relander piti 
lehdistössä intohimoja herättäneen puheen. Presidenttikauden loppu muodostui Relanderille 
muutenkin katkeraksi. Alle viisikymmentävuotiaana hän oli halukas jatkamaan tehtävässään, 
mutta Maalaisliitto ei tukenutkaan hänen jatkokauttaan, vaan valitsi ehdokkaakseen Kyösti 
Kallion. Oman maakuntansa taholla Relanderin ehdokkuutta pidettiin kuitenkin yllä aina var-
sinaiseen vaaliin saakka, mutta tämä ei johtanut hänen nousemiseen varsinaiseksi ehdokkaak-
si vaalien kynnyksellä samalla tavalla kuin vuonna 1925. 
 
Lehdistön kuva Relanderista muodostui vaihtelevaksi. Kielteisintä linjaa Relanderia kohtaan 
edusti koko tutkittuna aikana Suomen Sosialidemokraatti, joka kommentoi Relanderia erityi-
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sesti presidentinvaaleihin liittyen sekä Lapuan Liikkeen yhteydessä. Helsingin Sanomat oli 
myös presidenttiin kielteisesti suhtautuvalla kannalla, mutta Edistyspuolueen ollessa hallitus-
vastuussa virkamiestenpalkkausasian aikoihin sai Relander myös tukea lehdeltä. Näiden lehti-
en kirjoitusten perusteella voitaisiin luonnehtia, että Relander päätyi mustasta hevosesta mus-
tamaalatuksi. Uuden Suomen ja Maakansan huomioiminen ei kuitenkaan tätä luonnehdintaa 
tue. Uusi Suomi edusti Relanderia kohtaan melko myönteistä linjaa. Lehden kirjoituksissa 
näkyi Maalaisliiton ja Kokoomuksen lähentyminen. Lisäksi Relanderin toiminta Lapuan liik-
keen yhteydessä oli oikeistolaiselle lehdelle mieleen. tämä näkyi presidenttikauden loppuarvi-
oissa. 
 
Mielenkiintoisen poikkeuksen tutkituista lehdistä teki Maakansa, joka tuki Relanderia avoi-
mesti. Tämä oli ymmärrettävää, sillä olihan lehti Relanderin oman maakunnan maalaisliitto-
lainen lehti. Maakansan pohjalta presidenttikauden luonnehdinta ei näyttäytynyt mustamaala-
uksen näkökulmasta, vaan pikemminkin presidenttiyttä olisi voitu tarkastella Yllätyksestä 
ylistykseen otsakkeen alla. Huomioitavaa kuitenkin oli se, että Relander ei saanut puolueko-
kouksessa tarvittavaa kannatusta jatkokaudelleen. Tämä osoittaa, että maalaisliittolaisten nä-
kökannat erosivat presidenttiä kohtaan, joten puolue oli tuolloin tässä suhteessa hajanainen. 
Relanderista tehtävä jatkotutkimus toivottavasti ottaa tarkasteluun maalaisliittolaisen lehdis-
tön laajemmin, jolloin rakentuisi kuva niistä linjoista, joita puolueessa oli. Vai oliko Maakan-
sa yksinäinen poikkeus Relanderin takana? 
 
Presidenttikauden sisäpoliittisia tapahtumia tarkasteltaessa oli havaittavissa kahtiajakoa oi-
keiston ja vasemmiston välillä. Usein rintamalinjat piirtyivät juuri tämän jaon mukaisesti. 
Poikkeuksia tästä jaosta kuitenkin oli havaittavissa. Virkamiestenpalkkauskysymyksen yhtey-
dessä Maakansa ja Suomen Sosialidemokraatti kirjoittivat korotuksiin nähden yhtenevästi kun 
taas Edistyspuolueen Helsingin Sanomat edusti tässä kysymyksessä oikeistolaisempaa katsan-
tokantaa kuin muissa asioissa. Tutkitun ajan kirjoittelua leimasi myös valtion nuoruus. Usein 
esiintyi kiistaa toimintatavoista, joita valtiollisessa elämässä tuli noudattaa. Näkemyksiä vaih-
dettiin esimerkiksi siitä, miten tulisi todeta uuden hallituksen luottamus kuin siitä, missä mää-
rin presidentti pystyi ottamaan kantaa hallituksen ohjelmaan. 
 
Kokonaisuudessaan Relanderin presidenttikauden sisäpoliittiset tapahtumat tarjoaisivat paljon 
uusia tutkimisen kohteita – eikä vähiten Relander itse. Relanderille että koko presidentti-
instituutiolle olisi hyödyllistä, että Relanderistakin laadittaisiin kattava henkilöhistoria niin 
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kuin muista edesmenneistä presidenteistä on tehty. ”Kuka helvetin Helanteri?” kyseltiin 
vuonna 1925 Tähän kysymykseen oma pro gradu- tutkielmani antaa osaltaan vastauksia, mut-
ta toivottavasti edellä mainitut näkökohdat synnyttäisivät lisää tutkimusta jotka täydentäisivät 
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Liite1    
    
Relanderin presidenttikauden hallitukset   
    
Ingmanin 2. hallitus 31.5.1924-31.3.1925   
    
Pääministeri ja opetusminis-
teri Ingman Lauri (KOK)  
Ulkoministeri Procope Hjalmar (RKP)  
Oikeusministeri von Hellens Albert (ED)  
Sisäministeri <-2.6.1924 von Hellens Albert (ED)  
 2.6.1924-> Sahlstein Gunnar (KOK)  
Puolustusministeri Malmberg Lauri (amm.)  
Valtionvarainministeri Pulkkinen Yrjö (KOK)  
2. Opetusministeri <- 22.11.1924 Kukkonen Antti (ML)  
 22.11.1924-> Mantere Oskari (ED)  
Maatalousministeri 
<- 22.11.1924 Lahdensuo 
Jalo (ML)  
 22.11.1924-> Auer Ilmari (KOK)  
2. Maatalousministeri <- 22.11.1924 Auer Ilmari (KOK)  
 
22.11.1924-> Pennanen Pek-
ka (KOK)  
Kulkulaitosten ja yleisten    
töiden ministeri <- 22.11.1924 Hahl Eero (ML)  
 22.11.1924-> Witting Rolf (RKP)  
Kauppa- ja teollisuusministeri Palmgren Axel (RKP)  
Sosiaaliministeri <-22.11.1924 Liakka Niilo (ML)  
 22.11.1924-> Pohjala Lauri (KOK)  
    
Tulenheimon hallitus 31.3.1925-31.12.1925   
    
Pääministeri  Tulenheimo Antti (KOK)  
Ulkoministeri Idman K.G. (KOK)  
Oikeusministeri Lilius Oskar (ED)  
Sisäministeri Aura Matti (KOK)  
Puolustusministeri Lampen Aleksander (amm.)  
Valtionvarainministeri Relander H.M.J (amm.)  
Opetusministeri Setälä E.N. (KOK)  
Maatalousministeri Sunila J.E. (ML)  
2. Maatalousministeri Vesterinen Vihtori (ML)  
Kulkulaitosten ja yleisten    
töiden ministeri Kallio Kyösti (ML)  
Kauppa- ja teollisuusministeri Pulkkinen Yrjö (KOK)  
Sosiaaliministeri Joukahainen Vilkku (ML)  
Salkuton ministeri Lohi Kalle (ML)  
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Kallion 2. hallitus 31.12.1925-13.12.1926   
    
Pääministeri  Kallio Kyösti (ML)  
Ulkoministeri Setälä E.N. (KOK)  
Oikeusministeri Castren U.J. (KOK)  
Sisäministeri Ignatius Gustaf (KOK)  
Puolustusministeri Hjellman A.L. (amm.)  
Valtionvarainministeri Järvinen Kyösti (KOK)  
Opetusministeri Ingman Lauri (KOK)  
Maatalousministeri Sunila J.E. (ML)  
2. Maatalousministeri Vesterinen Vilho (ML)  
Kulkulaitosten ja yleisten    
töiden ministeri Niukkanen Juho (ML)  
Kauppa- ja teollisuusministeri Reinikka Tykö (ML)  
Sosiaaliministeri Lohi Kalle (ML)  
    
Tannerin hallitus 13.12.1926-17.12.1927   
    
Pääministeri  Tanner Väinö (SDP)  
Ulkoministeri Voinmaa Väinö (SDP)  
Oikeusministeri Hakkila Väinö (SDP)  
Sisäministeri Itkonen Rieti (SDP)  
 29.4.1927-> Puro Olavi (SDP)  
Puolustusministeri Heinonen Kaarlo (SDP)  
Valtionvarainministeri Ryömä Hannes (SDP)  
Opetusministeri Ailio Julius (SDP)  
Maatalousministeri Pekkala Mauno (SDP)  
Kulkulaitosten ja yleisten    
töiden ministeri Wuolijoki Wäinö (SDP)  
 15.11.1927-> Helo Johan (SDP)  
Kauppa- ja teollisuusministeri Hupli Väinö (SDP)  
Sosiaaliministeri Helo Johan (SDP)  
2. Sosiaaliministeri Sillanpää Miina (SDP)  
Salkuton ministeri 
 <-15.11.1927 Paasivuori 
Matti (SDP)  
    
Sunilan 1. hallitus 17.12.1927-22.12.1928   
    
Pääministeri  Sunila J.E. (ML)  
Ulkoministeri Procope Hjalmar (amm.)  
Oikeusministeri Malinen Torsten (amm.)  
Sisäministeri Aura Matti (amm.)  
Puolustusministeri Lahdensuo Jalo (ML)  
Valtionvarainministeri Niukkanen Juho (ML)  
Opetusministeri Kukkonen Antti (ML)  
Maatalousministeri Mattson Sigurd (ML)  
2. Maatalousministeri Vesterinen Vihtori (ML)  
 16.10.1928-> Jutila Kalle (ML)  
Kulkulaitosten ja yleisten    
töiden ministeri Hynninen Emil (ML)  
Kauppa- ja teollisuusministeri Heikkinen P.V. (ML)  
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Sosiaaliministeri Lohi Kalle (ML)  
Salkuton ministeri  <-16.10.1928 Jutila Kalle (ML)  
    
    
    
    
Mantereen hallitus 22.12.1928-16.8.1929   
    
Pääministeri  Mantere Oskari (ED)  
Ulkoministeri Procope Hjalmar (amm.)  
Oikeusministeri Kotonen Anton (KOK)  
 18.2.1929-> Oiva Huttunen (amm.)  
Sisäministeri Kivimäki T.M. (ED)  
Puolustusministeri Cajander A.K. (ED)  
Valtionvarainministeri Relander H.M.J (amm.)  
Opetusministeri Ingman Lauri (KOK)  
Maatalousministeri Linna K.E. (ED)  
2. Maatalousministeri Brander Uuno (ED)  
Kulkulaitosten ja yleisten    
töiden ministeri Castren Jalmar (KOK)  
Kauppa- ja teollisuusministeri Järvinen Kyösti (KOK)  
Sosiaaliministeri Mannio Niilo (ED)  
    
Kallion 3. hallitus 16.8.1929-4.7.1930   
    
Pääministeri  Kallio Kyösti (ML)  
Ulkoministeri Procope Hjalmar (amm.)  
Oikeusministeri Kaila Elpiö (ML)  
Sisäministeri Linturi Arvo (ED)  
Puolustusministeri Niukkanen Juho (ML)  
Valtionvarainministeri Reinikka Tyko (ML)  
Opetusministeri Kukkonen Antti (ML)  
Maatalousministeri Ellilä K.J. (ML)  
2. Maatalousministeri Junes Antti (ML)  
Kulkulaitosten ja yleisten    
töiden ministeri Lahdensuo Jalo (ML)  
Kauppa- ja teollisuusministeri Heikkinen P.V. (ML)  
Sosiaaliministeri Paavilainen Herman (ED)  
2. Sosiaaliministeri 27.8.1929-> Leppälä Juhani (ML)  
Salkuton ministeri <-27.8.1929 Leppälä Juhani (ML)  
    
Svinhufvudin 2. hallitus 4.7.1930-21.3.1931   
    
Pääministeri  Svinhufvud P.E. (KOK)  
Ulkoministeri Procope Hjalmar (amm.)  
Oikeusministeri Söderholm K.G. (RKP)  
Sisäministeri Kuokkanen Erkki (KOK)  
Puolustusministeri Manner Albin (ML)  
2. Puolustusministeri Österman Hugo (amm.)  
Valtionvarainministeri Vennola J.H. (ED)  
Opetusministeri Virkkunen Paavo (KOK)  
Maatalousministeri Raatikainen August (ML)  
2. Maatalousministeri    
Kulkulaitosten ja yleisten Koivisto Juho (ML)  
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töiden ministeri Witting Rolf (RKP)  
Kauppa- ja teollisuusministeri Solitander Axel (amm.)  
Sosiaaliministeri Tuomivaara Eino (ML)  
Salkuton ministeri    
    
Lähde: Pietiäinen 1993, 214-218.   
 
  
 
 
 
 
 
 
